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Resumen 
Durante los últimos 20 años del siglo XX la producción agrícola argentina se 
incrementó de manera significativa. Se sostiene que la generación de tecnología, y su 
rápida difusión, permitieron este crecimiento aún durante situaciones macroeconómicas 
netamente desfavorables. Las modificaciones en los sistemas de labranza y en el uso de 
insumos, implicaron un cambio técnico que puede haber tenido influencia sobre la 
evolución en el tamaño y la cantidad de las explotaciones de la región Pampeana. A 
través de los datos de los Censos nacionales Agropecuarios de 1988 y 2002, se 
caracterizó la zona bajo estudio y luego se construyeron modelos productivos para las 
explotaciones censadas mostrando la variación en la estructura de costos intercensal. 
Los resultados obtenidos muestran una reducción en la cantidad de establecimientos 
agropecuarios del partido de  Pergamino, debida a una disminución en la cantidad de 
establecimientos con superficies inferiores a las 500 ha. Además de la desaparición de la 
pequeña ganadería, el sesgo productivo de los estratos de menor tamaño, relativamente 
eficiente en 1988, se orientó hacia una mayor especialización en el cultivo de soja.  La 
presencia de contratistas, y la posibilidad de incorporar tecnología por su intermedio, 
facilitaron la decisión de adoptar los paquetes asociados a la siembra directa, lo que 
significó una alteración en la composición de los costos incrementando la 
vulnerabilidad de las explotaciones más pequeñas. 
Abstract 
Argentina‟s agricultural production has grown significantly since 1980‟s.  It is usually 
held that technology development and the rapid pace at which it has spread gave way to 
this growth even during unfavorable macroeconomic situations. Modifications in tillage 
systems, and in input use, brought about a technical change, which could have 
xxiii 
 
 
influenced the size and number of farms in the Pampa Region. Using information from 
the 1988 and 2002 National Agricultural Census, the area being studied was 
characterized and production models for surveyed farms were developed, showing the 
variation in the structure of costs. The results have shown a reduction in the number of 
farms in Pergamino, due to a decrease in the number of farms with less than 500 
hectares. In addition to the disappearance of small farm livestock, the productivity bias 
of farms in the smaller strata, relatively efficient in 1988, was oriented towards a greater 
specialization in soybean. The presence of farm labour contractors, and the possibility to 
incorporate technology through them, encourages the decision of adopting the package 
associated to No Tillage systems, which meant a change in the production cost of 
production, increasing smaller farmer vulnerability. 
 
Palabras Clave 
Cambio Tecnológico – Costo de Producción – Relación Costo / Ingreso – Siembra 
Directa 
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1. Introducción 
1.1 Antecedentes. 
El agro argentino ha mostrado cambios importantes en su estructura agraria 
durante las últimas décadas. Se han mencionado importantes  incrementos en el tamaño 
medio de las explotaciones, juntamente con una marcada desaparición de unidades 
productivas. Según Balsa (2001), durante el período 1969 a 1988, se produjeron 
disminuciones en la cantidad de explotaciones para todas las zonas de la región 
Pampeana. Pizarro (2003) con datos de los censos 1947, 1960 y 1988 refleja este mismo 
fenómeno indicando un incremento en la superficie media de las explotaciones 
agrícolas. En concordancia, Sonnet (1999), entre 1992 y 1998, refiere un incremento en 
el tamaño medio de las explotaciones del 33% para la zona Norte de la provincia 
Buenos Aires,  de hasta de un 96% para la región Sur de Santa Fe y tendencias similares 
para el resto de la región Pampeana. Valores similares son aportados por Azcuy 
Ameghino (2002) para el período 1991 a 2001. Es interesante señalar que la situación 
del agro pampeano parece no ser distinta a la de otras partes del mundo. En los Estados 
Unidos,  para el período 1936-1987, Kieslev y Peterson (1991) muestran un incremento 
en la superficie agrícola del orden del 300%. Similares resultados son indicados por 
Roberts y Key (2002). Para la agricultura de los países de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) Huffman, y Evenson, (2001), 
muestran otra vez el mismo fenómeno en el periodo 1950-1982, en el que el aumento en 
el tamaño de las explotaciones creció alrededor de 9 veces. 
La disminución en la cantidad, y el incremento en la superficie de las 
explotaciones, ha merecido una variedad de explicaciones y conjeturas teóricas pero se 
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han generado pocas verificaciones a escala microeconómica (Román, 2004). La crisis 
de endeudamiento y situación financiera de las unidades productivas ha sido discutida 
por Argilés (2001) para la agricultura de Estados Unidos y la Comunidad Europea. La 
existencia de economías de escala fue otro factor señalado históricamente como 
explicación para este fenómeno (Piñeiro y Villareal, 2005). Álvarez y Arias, (2004), 
consideran que existe una relación entre el tamaño de la explotación y la eficiencia 
tecnológica, según un modelo teórico desarrollado para España, de donde se desprende 
que la necesidad de ganar escala en la producción fue una de las razones del aumento 
del tamaño medio de las explotaciones. Una discusión interesante al respecto 
introdujeron Teubal y Basualdo (1998) al señalar que en muchos casos esas economías 
de escala, no se deben a factores inherentes a una producción en escala sino a 
economías que provienen de la comercialización de un caudal importante de 
producción. Dado que las empresas en el sector agropecuario no pueden controlar 
monopólicamente los precios, esto constituye un factor adicional que incide sobre la 
rentabilidad. Kieslev y Peterson  (1982) ya habían discutido que las causas podrían 
deberse a los adelantos acontecidos en las tecnologías mecánicas y a las fluctuaciones 
en los precios relativos entre la mano de obra y los servicios de maquinaria. 
Tradicionalmente, las economías de escala en agricultura, se atribuyen a la 
indivisibilidad de ciertas tecnologías, pero las tecnologías actuales son divisibles a 
través del alquiler de labores. En un trabajo posterior, los mismos autores (1991) 
afirmaron que de existir economías de escala, la agricultura se encontraría dominada por 
grandes empresas agropecuarias, y sin embargo lo que se observa, es la coexistencia de 
empresas agropecuarias de diverso tipo y tamaño. La tendencia a la fabricación de 
maquinaria de mayor potencia y tamaño, según Kieslev y Peterson, sería  consecuencia 
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de la concentración de la producción y no su causa.    Los autores sostienen que en 
realidad el único factor verdaderamente fijo de en la empresa agropecuaria es la 
capacidad de gestión, la cual resulta altamente variable entre unidades productivas.   
Por otra parte, Roberts y Key (2002) mostraron que el riesgo y los cambios 
inesperados de precios y rendimientos que afectan los ingresos (shocks de ingreso) 
tienen un particular impacto en el tamaño de las explotaciones. Según estos autores 
aquellas empresas que no sufren problemas de liquidez se ven beneficiadas por shocks 
negativos de ingresos (variaciones negativas de precios y/o producción) debido a que al 
contraerse el precio de la tierra y en consecuencia la renta, las empresas más solventes 
(generalmente más grandes)  podrían expandirse a costa de las más pequeñas con 
restricciones de liquidez. 
Para el caso pampeano se han explorado, también como explicación, los cambios 
político–económicos de las últimas décadas especialmente con posterioridad a 1991 
(Román, 2004). Peretti (1999) demostró que la pérdida del poder adquisitivo de los 
ingresos, durante la década del 90, de las explotaciones de Marcos Juárez, provincia de 
Córdoba, les restó competitividad a aquellas con superficies inferiores a las 190 ha. 
Otros autores como Martinez Dougnac (2001) adjudicaron este proceso a períodos de 
rentabilidad decreciente, a la falta de financiamiento y el arrastre de deudas, a la 
descapitalización y la inestabilidad de precios. 
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1.2 Cambio técnico y estructura Agraria 
El período comprendido entre la década del '70 y fines de los '90 se caracterizó  
por una marcada inestabilidad política, alta inflación, y un sesgo desfavorable para las 
exportaciones del sector primario. Sin embargo, y a pesar de ello, durante este período 
la producción agrícola argentina mostró un incremento superior al 300% (Barsky y 
Gelman, 2005). Se ha sostenido que la generación de tecnología, y su rápida difusión, 
permitieron este crecimiento a pesar de la situación macroeconómica desfavorable 
(Sonnet, 2000). 
 La rentabilidad de la producción de bienes exportables deprimida como 
consecuencia de la sobrevaluación del peso frente al dólar, y la necesidad de mantener 
los niveles de competitividad, hizo que a mediados de los 70, los productores 
pampeanos adoptaran, de manera más o menos gradual, un paquete tecnológico con la 
soja como cultivo principal o en cultivo doble luego del trigo, semillas mejoradas 
(híbridos de maíz o trigos con germoplasma mexicano), un mayor uso de agroquímicos 
(básicamente fertilizantes y herbicidas), reducción de labores y maquinaria más 
moderna (Pizarro, 2003). La productividad de este paquete tecnológico compensó con 
creces el escaso impulso exportador de las políticas macroeconómicas. Entre 1974 y 
1985 la producción de granos en la región pampeana creció de 20 millones de toneladas 
a 35 millones  (Parellada et al, 2003).  
Durante la década de los ´90, con el plan de convertibilidad y los cambios 
ocurridos a partir de abril de 1991, la agricultura se volvió más intensiva en el uso de 
capital y giró hacia criterios  algo más conservacionistas (Pizarro, ob cit). La tendencia a 
un mayor uso de plaguicidas y fertilizantes se hizo más evidente y se difundieron 
cultivares producto del avance biotecnológico. La adopción de la siembra directa, por 
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otra parte, redujo el parque de maquinarias necesario al tractor, la sembradora de 
siembra directa, y equipos fertilizadores y de pulverización (Pizarro, ob cit). Estos 
cambios por un lado minimizaron el laboreo pero incrementaron la dependencia de 
plaguicidas y fertilizantes (Álvarez, 2003).  
La producción agropecuaria pampeana se había caracterizado, hasta la década 
del 70, por la rotación agrícola –ganadera, que permitía conservar la estructura y la 
fertilidad de los suelos y reducir los niveles de riesgo mediante la eliminación de una de 
sus causas: la escasa diversificación (Sábato, J. F. 1981). Sin embargo, a partir de los 80 
comenzó un cambio evidente hacia un modelo de agricultura continua. El doble cultivo 
trigo / soja se vio favorecido por la difusión de los trigos de alta producción que se 
complementaban con la difusión de la soja en los ´70, la cual desplazó al girasol como 
cultivo de segunda luego del trigo. En una segunda etapa la soja se impuso en cuanto a 
área sembrada por sobre el maíz y el sorgo, como cultivo de primera época de siembra. 
Este avance  planteó el problema de un mejor y más eficiente control de malezas, plagas 
e insectos, con lo que, como se indicó, se generalizó el uso de plaguicidas más 
modernos (Pizarro, 2003).  
A los efectos de las innovaciones tecnológicas se sumó el impacto de una 
decisión de política que impactó sobre un insumo clave del agro: el combustible, más  
específicamente el gasoil. A inicios de los años 90, comenzaron las privatizaciones  de 
los servicios públicos. Así, cuando YPF pasó a manos privadas, se produjeron 
modificaciones substanciales en las modalidades de comercialización de gasoil 
(Azpiazu y Basualdo, 2004). Entre otras operatorias comerciales, se inició la 
comercialización de combustible con pago en cuotas, y con la posibilidad de retiro 
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según necesidades. Las modificaciones en el uso de insumos y los sistemas de labranza 
produjeron un cambio técnico que puede haber tenido influencia en la estructura agraria. 
  
1.3. Objetivos  
El objetivo de este trabajo fue analizar el impacto que tuvieron los cambios en la 
estructura de costos de la producción agrícola pampeana sobre la evolución en el 
tamaño y la cantidad de las explotaciones en el período comprendido entre los años 
1988 y 2002. 
El fenómeno se estudió en el partido de Pergamino de la provincia de Buenos 
Aires, considerado representativo de la zona núcleo agrícola argentina. 
El análisis se centró en evaluar el impacto tanto de los factores internos (escala 
de producción y adopción de nuevas tecnologías) de las explotaciones agropecuarias 
(EAP) como de los factores externos (básicamente precios de insumos y de productos y 
regulaciones institucionales) que operaron durante el período conocido como de 
agriculturización  y de intensificación agrícola. Se sabe que algunos autores, (Giberti y 
Román, 2008) abordaron con especial interés la influencia del tipo de cambio técnico 
sobre los costos de producción. Dichos estudios no se enfocaron sobre los niveles, sino 
sobre la composición interna de los costos, analizando lo sucedido en etapas anteriores.  
Esta tesis, se focalizó también, en analizar la importancia que tuvieron los 
cambios tecnológicos sobre los procesos de concentración. Cambios tecnológicos que 
modificaron los sistemas de producción, y la estructura de costos resultante, en un 
sistema socio-técnico caracterizado por la heterogeneidad de sus actores sociales. En ese 
sentido, surgen algunos interrogantes que esta investigación busca analizar: 
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-¿Cómo fue el acceso a la tecnología para los diferentes tamaños de 
explotaciones? 
-¿cómo se modificó la estructura de costos a partir de la adopción de tecnología 
en diferente tipo de unidades productivas durante los años noventa? 
-Como consecuencia de lo anterior, ¿la posibilidad de permanencia, o la 
expansión de la superficie operada, fue diferente para explotaciones de diferente 
tamaño? 
-¿Qué consecuencias pudieron haber generado esas diferencias sobre la 
conformación de la estructura agraria pampeana? 
Para cumplir con los objetivos del trabajo, se presentan a continuación  los 
siguientes capítulos. En el capítulo 2 se describe el planteo metodológico de la tesis. El 
capítulo 3 muestra los resultados organizados según los siguientes apartados: 3.1. 
Cambios en la Estructura Agraria;. 3.2. Cambio Tecnológico; 3.3. Factores de 
Producción; 3.4.Costos de Producción.  
Finalmente, en los capítulos 4 y 5 se presentaron, respectivamente, la discusión y 
las conclusiones del estudio. La bibliografía consultada se detalló en el capítulo 6, 
mientras que en el capítulo 7 se incluyeron los anexos del trabajo.  
1.4. Hipótesis 
La hipótesis central de este trabajo fue que los cambios en la estructura de costos 
agrícolas, derivados del cambio tecnológico, estuvieron relacionados con la marcada 
desaparición de explotaciones agrarias en la región pampeana durante los noventa, 
modificando la estructura agraria regional.  
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1.5. Breve descripción del Partido de Pergamino 
1.5.1. Consideraciones Generales. 
El partido de Pergamino se encuentra ubicado en la provincia de Buenos Aires, 
en la región Centro Norte, o sub área maicera, dentro de la llanura pampeana en una 
fracción de la Pampa Ondulada (INTA, 1972). El paisaje es una llanura con leves 
ondulaciones y depresiones, no existiendo bosques naturales en toda su extensión (Aso, 
2000). 
 
 
Figura 1.1. Ubicación del partido de Pergamino (grisado), provincia de Buenos 
Aires. 
Fuente: INTA, 1972 
 
Los suelos que pueden encontrarse dentro del partido se clasifican en 8 series. 
Todos ellos son en general suelos profundos, moderadamente bien drenados con buena 
provisión de materia orgánica. Son suelos fértiles y aptos para la agricultura y ganadería 
con problemas circunscriptos a determinadas áreas y propias de cada serie. Un factor 
físico bastante generalizado es la presencia de "piso de arado" y en casos aislados la 
presencia de horizontes o capas cementadas. Estos factores influyen directamente en la 
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capacidad de infiltración y retención de agua en el suelo, dificultando la penetración de 
las raíces (INTA, 1972). 
El clima es templado con una temperatura media anual de 16°, la media de 
invierno es de 10° y la de verano de 22,5°. La precipitación media anual alcanza los 946 
mm, con extremos de humedad de 1297 mm y de sequía de 695 mm (INTA, 1972). 
Durante los meses de invierno las precipitaciones son menores y en el período enero a 
marzo se concentran las mayores precipitaciones, pero también el menor balance hídrico 
(gráfico 2.1). La fecha de la primera helada se ubica el 21 de mayo y de última helada el 
9 de septiembre, siendo el número medio de días con heladas de 24,5 (INTA, 1972). El 
partido presenta el menor grado de inconvenientes climáticos de la provincia en lo 
referente a sequías, granizo, y erosión (Aso, 2000). 
 
 
Gráfico 1.1: Balance hídrico. Pergamino, Buenos Aires. 
Fuente: Cabrini, S.M. y C.P. Calcaterra (2009). 
 
Las primeras explotaciones de Pergamino, luego de la venta de las tierras de las 
mercedes reales y el alquiler de la tierra pública, se volcaron hacia la ganadería 
extensiva y hacia 1850 se sumaron al predominio ovino. La existencia de tierras baratas, 
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por ausencia de aguadas naturales en muchas de ellas facilitó, la presencia de 
inmigrantes, conocedores del manejo del ovino, que dieron origen a una incipiente clase 
media agraria. El predominio maicero se dio recién hacia 1900, cambiando la fisonomía 
del partido hacia una estructura productiva de carácter eminentemente agrícola. La 
transformación se dio básicamente porque las grandes estancias comenzaron a alquilar 
tierra a inmigrantes agricultores (en arrendamiento o aparcería) en muchos casos como 
forma de realizar rotaciones agrícola-ganaderas. Los inmigrantes italianos eran los más 
numerosos, seguidos por españoles y por una reducida colonias de yugoeslavos. Para el 
censo de 1937 las chacras medianas ya ocupaban más del 90% de la superficie con 
granos del partido, resultando de índole predominantemente familiar. El censo de 1937 
mostraba que el 98% de las personas ocupadas en forma permanente eran productores y 
sus familiares, lo que representaba un quinto del total de población del partido (Giberti 
y Román, 2008).  
Las protestas de arrendatarios en el año 1912, que dieron origen a la Federación 
Agraria Argentina (FAA),  fueron muy importantes en Pergamino, mostrando el peso de 
los arrendatarios en el partido. Las prórrogas de los contratos de arrendamiento, y las 
rebajas obligatorias de los cánones decretadas en 1943, facilitaron el acceso a la 
propiedad de algunos chacareros iniciados como arrendatarios. Esta situación consolidó  
entre los años 40 y 60 un estrato de productores medios (Balsa, 2008).  Las prórrogas  
se sucedieron hasta 1966, año en el que fueron derogadas por el gobierno de facto del 
General  Onganía, originándose un sector de productores que no pudiendo acceder a la 
tierra, pero medianamente capitalizados en maquinaria, pasaron a desempeñarse como 
contratistas de labores (Giberti y Román, 2008).  
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La densidad poblacional según el Censo Nacional de población de 1991 era de 
32,21 habitantes por kilómetro cuadrado, con una tasa de crecimiento demográfico  
anual del 15% y un porcentaje de urbanización del 83.8%. Fuera de las actividades 
estrictamente agropecuarias, las empresas radicadas en la región realizaban actividades 
de fabricación de inoculantes para soja, fabricación de galpones y tinglados, 
desactivación de poroto de soja, además de otras industrias dedicadas a la fabricación de 
muebles, féretros y otras confecciones.   
1.4.2. Cultivos, Superficie Sembrada y Rendimientos 
Los principales cultivos de grano en el partido de Pergamino, para el período 
considerado en este trabajo, fueron el trigo, el maíz y la soja. Estos tres cultivos 
representaron más del 70% del total de la superficie implantada en primera ocupación 
en el año 1988 y algo más del 80% en el año 2002, siendo la soja el de mayor superficie 
sembrada (gráfico 2.2).   
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Gráfico 1.2: Evolución de la superficie sembrada del partido de Pergamino (ha.)  
 Fuente: Elaboración propia en base a datos de la dirección de Mercados Agropecuarios.   
MAGyP. 
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Aunque el total de la superficie dedicada a los cultivos tradicionales permaneció 
relativamente estable durante el período, puede observarse una tendencia creciente en la 
superficie con soja (gráfico 1.2), pasando de representar el 57% del total de la superficie 
implantada hacia inicios de la década del ochenta, a 77% a principios del año 2000. El 
maíz, tuvo una evolución diametralmente opuesta pasando del 15% a apenas el 8% para 
el mismo período. El trigo, por su parte, involucionó del 28% al 16% de importancia 
relativa (gráfico 1.3). 
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Gráfico 1.3: Evolución de la superficie sembrada del partido de Pergamino en 
porcentaje sobre el total. 
 Fuente: Elaboración propia en base a datos de la dirección de Mercados Agropecuarios.   
MAGyP. 
 
El año 1996 marca el inicio de la tendencia creciente de la superficie sembrada 
con soja y decreciente para el resto de los cultivos, coincidentemente con el lanzamiento  
al mercado los nuevos materiales transgénicos de la oleaginosa. 
Los rendimientos medios muestran un comportamiento errático,  aunque 
creciente, para todos los cultivos (gráfico 1.4). El mayor incremento de rendimientos se 
observa en el cultivo de maíz que muestra una diferencia entre ambos períodos del 38%, 
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con un pico máximo en el año 1998 que significó un 76% más que en 1987. El trigo por 
su parte registra un incremento del orden del 14 % aunque mostró incrementos de entre 
el 40% y el 60% durante el período. 
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Gráfico 1.4: Evolución de los rendimientos del partido de Pergamino. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la dirección de Mercados Agropecuarios.   
MAGyP. 
 
Los mismos datos pueden apreciarse considerando como año base a la campaña 
87/88, para analizar la evolución porcentual a partir de ese año (gráfico 1.5). 
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Gráfico 1.5: Variación en los rendimientos promedio anuales de trigo y maíz en relación 
al rendimiento promedio de 1987. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la dirección de Mercados Agropecuarios.   
MAGyP. 
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Con el mismo criterio, se observa en el gráfico 1.6, la evolución de rendimientos 
de soja y girasol, que mostraron un incremento del 20% aproximadamente, 
considerando como base a los promedios del año 1987. En el año 1997 se registra una 
caída del 37% respecto de los valores de 1987, luego de un comportamiento muy 
fluctuante de los rendimientos. A partir de ese año los promedios permanecen por 
encima del año base, con un pico de rendimiento en el año 1998 cuando se supera en un 
40% el rendimiento de 1987 (gráfico 1.6).  
 
-40%
-30%
-20%
-10%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
%
Soja Girasol
 
Gráfico 1.6: Variación en los rendimientos de soja y girasol en relación al rendimiento 
promedio de 1987. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la dirección de Mercado Agropecuarios,  
MAGyP. 
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2. Metodología 
2.1. Planteo metodológico general de la tesis.  
La estrategia de investigación se basa en el uso de datos de fuentes secundarias 
provenientes de instituciones acreditadas. Los datos del Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos  (INDEC) provienen de los Censos Nacionales Agropecuarios de 
1988 y 2002 (CNA1988 y CNA 2002 respectivamente). Con estos datos se buscó 
analizar la estructura económica-productiva de las unidades de producción. El análisis 
se realizó por estrato de tamaño de las explotaciones agropecuarias (en adelante EAP) 
para el partido de Pergamino. Complementariamente, datos de cruzamientos especiales 
de ciertas variables de los censos agropecuarios fueron obtenidos en virtud del convenio 
de la Cátedra de Economía Agraria de la Facultad de Agronomía de la Universidad de 
Buenos Aires (EA-FAUBA) con el Instituto Nacional De Estadísticas y Censos 
(INDEC) y en todos los casos se ha respetado el secreto estadístico. 
Para el desarrollo del trabajo  se cumplieron  las siguientes actividades  
1. Recopilación e Investigación bibliográfica de aspectos 
teóricos y empíricos relacionados con la evolución del cambio 
tecnológico y su impacto en los diferentes componentes del costo de 
producción, para la zona y el período bajo estudio. Este paso permitió 
definir las estrategias técnicas predominantes en los años extremos de los 
períodos analizados, 1988 y 2002, para las explotaciones agrícolas 
pampeanas. 
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2. Revisión exploratoria de los datos publicados de fuentes 
secundarias (CNA 1988 y CNA 2002).  
3. Análisis de la evolución (cantidad y tamaño) de las EAP 
del partido de Pergamino entre 1988 y 2002 para identificar las 
variaciones en cuanto a la permanencia o desaparición de unidades de 
diferente tamaño entre ambos censos.  
4. Selección de variables censales para identificar modelos 
de producción agrícola del partido de Pergamino. Dado que interesa 
analizar las modificaciones en el tamaño medio de las EAP, se analizaron 
datos censales discriminados por estratos de tamaño (superficie) de las 
EAP, considerando la evolución según esos estratos, analizada en el paso 
previo.  Para ello se definió, una “superficie de corte”. Esta superficie se 
define como la superficie “límite” que diferencia la evolución de las 
explotaciones en el período estudiado, entre aquellas que mantuvieron o 
incrementaron su peso en la estructura agraria del partido,  y las que lo 
disminuyeron. 
5. Identificación de las explotaciones consideradas 
“agrícolas” en el partido de Pergamino y caracterización de las mismas a 
través de ciertas variables censales seleccionadas. 
6. Construcción de modelos de producción agrícola zonal, de 
acuerdo a los reprocesamientos especiales de la información censal  para 
la  determinación de la estructura promedio de costos de las 
explotaciones representativas del partido, según estratos de tamaño. 
Estos modelos se refieren a los dos puntos extremos del período que se 
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busca analizar, coincidentes con la disponibilidad de información 
secundaria: CNA 1988 y CNA 2002.  Los costos se refieren a situaciones 
que pueden considerarse promedio para cada estrato, con valores medios 
de precios y rendimientos y valores medios de la tierra agrícola del 
partido. 
7. Búsqueda  de datos empíricos (precios y rendimientos) 
para los modelos desarrollados en la fase anterior. En base a los datos se 
calculó la dotación de capital representativa de cada uno de los estratos 
de tamaño definidos y se analizaron los componentes de la cuenta 
capital, los costos de producción e ingresos.  
8. Síntesis de los principales resultados.  Bajo la hipótesis de 
que los cambios ocurridos en los costos  guardan alguna relación con las 
modificaciones en la estructura agraria Pampeana, se realizó un análisis e 
interpretación de los resultados obtenidos y se contrastaron con los 
objetivos propuestos y la hipótesis planteada.  
 
2.2. Evolución de las variables tecnológicas 
Las tecnologías difieren entre sí en cuanto a su complejidad técnica y 
económica,  de adopción y aplicación, y a su impacto en el producto final, que puede no 
ser homogéneo. Este impacto, puede medirse en función del resultado económico 
obtenido mediante la aplicación de tecnologías disponibles. Hacia fines del siglo XX, 
momento que coincide con el período de agriculturización e intensificación productiva, 
se destacaron ciertos eventos tecnológicos. Estos eventos pueden agruparse de las más 
diversas maneras. Aquí se utilizará una clasificación sencilla, y útil  para el tema que 
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nos ocupa, la cual consiste en agrupar a las innovaciones en mecánicas (maquinaria), 
biológicas (semillas) químicas (fertilizantes y fitosanitarios) y de gestión (Pineiro et al, 
1975). Sobre la base de esa clasificación se hizo  hincapié en las modificaciones de las 
tecnologías mecánicas, biológicas y químicas que pueden identificarse en los datos 
censales. En el apartado referido a las tecnologías mecánicas interesa revisar por un lado 
la composición del parque de tractores, por su impacto en la conformación del capital 
fijo de la EAP, como la aparición de maquinaria específica de nuevo sistema de siembra 
directa representada por las sembradoras aptas para la siembra directa.  Entre las 
tecnologías biológicas se destaca el uso de semilla transgénica. Entre las químicas, el 
uso de fertilizantes y herbicidas. En necesario destacar que los fungicidas no se 
consideraron debido a que los censos no diferencian entre fungicidas para el tratamiento 
de semilla y fungidas para tratamientos en planta y su incidencia puede ser muy 
diferente. 
2.3. Datos y fuentes de información.  
2.3.1. Unidad de análisis y sus limitaciones. 
El presente trabajo tomó como fuente principal de información a los censos 
agropecuarios (CNA) de 1988 y 2002. En tanto se trabajó en base a los datos aportados 
por éstos, es necesario considerar las limitaciones de las variables relevadas y sus 
definiciones.  
La unidad de relevamiento censal fue la explotación agropecuaria (EAP). De 
ellas, se accedió a información referida a la dotación de capital y mano de obra, como 
así también de ciertas prácticas y costumbres de manejo, siempre referidas a dicha 
unidad de producción.  
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La definición de explotación agropecuaria, para los objetivos censales, presume 
una unidad de producción (con tierra bajo cualquier forma de tenencia) cuya dirección 
asume la gestión y el riesgo de la producción; utiliza en todas las parcelas (que pueden 
no ser contiguas) algunos de los medios de producción durables y la misma mano de 
obra; y por último, produce bienes destinados al mercado. También se explicita que la 
explotación, como la unidad de organización de producción, se ubica dentro de los 
límites de una provincia, lo cual puede alterar las mediciones de aquellas unidades con 
tierra en diferentes provincias considerándolas el registro como unidades independientes 
(Barsky, 1997). Esta consideración dificulta el análisis de la concentración de la 
producción y de la propiedad o tenencia de la tierra (Azcuy Ameghino, 2002) que 
compromete a varias provincias. 
Una de las variables relevadas se relaciona con la dotación de capital. La misma 
se encuentra en diferentes ítems como maquinaria, vehículos, construcciones, 
instalaciones y mejoras, etc.; en ciertos casos con un fuerte grado de desagregación, lo 
que permitió analizar, en esos casos, el grado de modernización tecnológica. Es 
necesario señalar sin embargo, que con el objeto de no incurrir en duplicaciones de 
datos, el censo solo releva aquella maquinaria que está presente en la explotación 
entrevistada, lo cual pudo inducir a errores respecto de la realidad por la existencia de 
equipo que,  en el momento del censo,  se encontraba ocupado en  otro establecimiento. 
Por otro lado si bien se consignaron las contrataciones de servicios de maquinaria, no 
ocurrió lo mismo con las situaciones informales de préstamo o intercambio de laboreos. 
En primer término se analizó la estructura agraria del partido de Pergamino en 
cuanto a la cantidad y magnitud del total de explotaciones (EAP). Dado que el interés de 
trabajo se centró en el impacto de la tecnología en la  agricultura extensiva, 
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posteriormente el análisis se concentró en los costos de lo que denominaremos 
explotaciones agrícolas extensivas (EAPA). 
Se definió como Explotación Agrícola extensiva (EAPA), para este trabajo, a 
aquellas unidades (EAP) que  cumplen con dos condiciones.  
1) Poseían al menos el 90% de la tierra apta para la realización de 
cultivos (estimado en base al porcentaje que explica la superficie agrícola de 
primera ocupación respecto a la superficie total de la EAP).  
 
2) Poseían al menos el 90% de la superficie de primera ocupación 
explicada por algún cultivo extensivo característico del partido de Pergamino: 
trigo, maíz, soja o girasol.  
La primera condición se debió a una consideración de costos. Si bien podían 
existir explotaciones con una importante superficie no apta para la producción de 
ningún tipo y el resto de la superficie  dedicada a cultivos extensivos, la estimación del 
valor medio de la tierra agrícola no representaría a la totalidad del capital invertido, ni  
su costo de oportunidad. Obviamente no podrían valuarse de igual forma lotes aptos y 
no aptos para agricultura, y no podríamos determinar con algún grado de certeza qué 
precio otorgarle a los lotes menos fértiles, sin incurrir en un error apreciable con la 
disponibilidad existente de datos.    
 
2.3.2. Datos y fuentes de información empleadas 
Se utilizaron datos correspondientes a los Censos Nacionales Agropecuarios de 
1988 y 2002. Los datos disponibles correspondientes al CNA 1988 son:  
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1. Superficie total de la EAP (ha). 
2. Superficie en propiedad. 
3. Superficie bajo otras formas de tenencia. 
4. Superficie de trigo en has. 
5. Ídem  para maíz, soja, girasol. 
6. Superficie de primera ocupación. 
7. Cantidad de tractores de hasta 75 HP. 
8. Ídem para tractores hasta 100; hasta 140 y más de 140 HP. 
9. Sembradoras de grano fino. 
10. Sembradoras de grano grueso. 
11. Superficie contratada para roturación y siembra de cultivos (ha). 
12. Superficie contratada para mantenimiento de cultivos (ha). 
13. Superficie contratada para cosecha de cultivos (ha). 
14. Cantidad de productores que residen en la EAP. 
15. Cantidad de productores que trabajan en la EAP. 
16. Cantidad de trabajadores no familiares que residen en la EAP. 
17. Cantidad de trabajadores no familiares que trabajan en la EAP. 
 
Los datos referidos al Censo Nacional Agropecuario 2002 disponibles son:  
1. Superficie total de la EAP (ha). 
2. Superficie en propiedad. 
3. Superficie bajo otras formas de tenencia. 
4. Superficie de trigo (ha). 
5. Idem para maíz, soja, girasol. 
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6. Superficie de trigo en Siembra directa (ha). 
7. Ídem  para Siembra directa en maíz, soja, girasol 
8. Superficie de primera ocupación. 
9. Cantidad de pulverizadoras de botalón de arrastre. 
10. Cantidad de pulverizadoras autopropulsadas. 
11. Cantidad de tractores de hasta 75 HP. 
12. Ídem para tractores hasta 100; hasta 140, hasta 200 y más de 200 HP. 
13. Sembradoras de siembra convencional de grano fino. 
14. Sembradoras de siembra convencional grano grueso. 
15. Sembradoras de Siembra Directa de grano fino. 
16. Sembradoras de Siembra Directa grano grueso 
17. Superficie contratada para roturación y siembra de cultivos (ha). 
18. Superficie contratada para mantenimiento de cultivos (ha). 
19. Superficie contratada para cosecha de cultivos (ha). 
20. Cantidad de productores que residen en la EAP. 
21. Cantidad de productores que trabajan en la EAP. 
22. Cantidad de trabajadores no familiares que residen en la EAP. 
23. Cantidad de trabajadores no familiares que trabajan en la EAP. 
 
El resto de los datos  necesarios para definir los modelos productivos a partir del 
CNA 2002, se infirió de los datos enunciados. Por ejemplo, la superficie en siembra 
convencional se calculó  por diferencia entre la superficie total sembrada y la superficie 
bajo siembra directa. A los efectos del cálculo de la secuencia de cultivos, tanto en 1988 
como en 2002 la superficie de soja de segunda se supuso  igual a las de trigo. 
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Las formas de tenencia de la tierra involucraron formas en propiedad, en 
alquiler, y mixtas (combinación de propiedad y alquiler). Las formas en alquiler 
pudieron incluir arrendamiento, aparcería (es decir toma de tierra a cambio de un 
porcentaje de la producción) y/o contratos accidentales por una cosecha. Para el cálculo 
de los costos, al tratarse de costos anuales en todos los casos, se consideró el valor  de la 
tierra equivalente a un canon anual representativo por un año. El valor del alquiler, tanto 
como el valor de la tierra agrícola se calcularon a partir de la información de la 
Compañía Argentina de Tierras
1
.  
Los precios utilizados para la valorización de los componentes del costo 
correspondieron a precios corrientes instantáneos (González y Pagliettini, 2001) 
referidos al mes de  mayo de 1987 y de 2001. Los precios fueron relevados de 
publicaciones especializadas (Revista Márgenes Agropecuarios y Revista Agromercado 
ambas de los meses de mayo de 1987 y 2001). Se consultó, además, la web “base de 
datos del Ing. Rodolfo G. Frank”,2 para los precios de cereales y oleaginosas y el costo 
de la mano de obra y el combustible. Es de hacer notar la importancia y el valiosísimo 
aporte que representa el relevamiento de datos realizado por el Ing. Rodolfo Frank para 
trabajos de revisión intertemporal, permitiendo disponer de datos históricos certeros y 
confiables.  
Para los casos en que fue necesario realizar comparaciones a través del tiempo, 
los precios y resultados se llevaron a valores constantes de mayo de 2001. Para hacerlo 
se empleó el índice de precios internos mayoristas – IPIM3-. Exclusivamente para el 
costo de la mano de obra, el salario del peón rural se actualizó también con el índice de 
                                               
1
  URL:http://www.cadetierras.com.ar/valores-y-estadisticas/valor-alquileres-agricolas/# 
2
 Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria. Página personal del Ing. Rodolfo Frank. Base 
de datos. URL: http://www.anav.org.ar/sites_personales/5/  
3
 http://www.indec.gov.ar/ftp/cuadros/economia/IPIM-dde1993.xls  
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precios al consumidor -IPC
4
- para observar las diferencias en el peso del salario para el 
productor (como un costo, empleando el IPIM) y para el asalariado como un ingreso 
(empleando el IPC).  
La evolución de precios se analizó también en forma de índice, tomando como 
año base a los valores de 1987 para mostrar la evolución relativa del período estudiado. 
Las series de superficie sembrada, producción y evolución de rendimientos 
zonales se relevaron de la Dirección de Estimaciones de la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentos
5
. 
   
2.3.3. Identificación de los Estratos de tamaño. 
Para la caracterización de la estructura agraria se realizó un reprocesamiento 
especial de los datos de los Censos Nacionales Agropecuarios por estrato de tamaño.  
La dimensión de los estratos se realizó considerando la evolución seguida por las EAP 
de Pergamino en el período que media entre censos, buscando representar las tendencias 
que nos interesa resaltar. Se buscó mostrar tanto a los estratos de tamaño que 
disminuyeron su participación en la estructura agraria en forma absoluta o relativa, 
como la de aquellos que la aumentaron, para analizar su relación con la tecnología 
incorporada en cada caso. Ello llevó a distinguir los siguientes estratos mutuamente 
excluyentes: 
 El estrato de tamaño que registró un descenso en cuanto a 
las cantidades absolutas  y relativas de las explotaciones de Pergamino.   
                                               
4
 http://www.indec.gov.ar/ftp/cuadros/economia/sh_ipcnu.xls 
 
5
 Sistema integrado de información agronómica http://dev.siia.gov.ar/  
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 El estrato que mostró una caída en cantidades absolutas de 
explotaciones pero que sostuvo su participación relativa en ambos 
censos.  
 El estrato que mostró descensos absolutos en el  número 
de explotaciones, aunque incrementó su participación relativa de un 
censo a otro.  
 Por último, el último estrato de las EAP que 
incrementaron tanto su número como su participación relativa respecto 
del total.  
 
2.4. Enfoque Económico de los costos. 
2.4.1. Aspectos teóricos  
Resulta prudente definir aquí el enfoque de costos elegido para la realización del 
trabajo. Se utilizó el denominado enfoque económico de costos. La diferencia 
fundamental entre el enfoque económico y el contable se origina en la inclusión de los 
llamados costos de oportunidad. De acuerdo al enfoque señalado, el Costo de 
Producción constituye, para este trabajo, una metodología definida como la sumatoria 
de los Gastos, las Depreciaciones y los Intereses o Costos de Oportunidad de la 
explotación agropecuaria (González y Pagliettini, 2001): 
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Dónde:  
• Gastos: representan las erogaciones desembolsadas, o a desembolsar, para el 
desarrollo de la actividad productiva a través de la adquisición de recursos consumidos 
durante el ciclo productivo. 
• Depreciaciones  o Amortizaciones: representan la disminución en el valor de 
los activos de duración mayor a un ciclo productivo debida a su uso, desgaste, u 
obsolescencia. Si bien ambos términos se utilizan comúnmente como sinónimos, Frank 
(1987), señala que ambos no son exactamente lo mismo si bien constituyen las “dos 
caras de una misma moneda”. En efecto, la cuota de amortización es la cuota que 
compensa la depreciación sufrida por un bien. La finalidad de la amortización no es 
reponer el bien, sino compensar su depreciación.   
• Intereses: Engloban las remuneraciones por el capital inmovilizado por la 
explotación (sea fundiario, fijo o circulante). Considerados costos implícitos, involucran 
a la renta fundiaria, el interés fundiario por mejoras (desmonte, nivelación, riego y 
desagüe, caminos, construcciones, etc.), el interés por el capital de explotación fijo y el 
interés por el capital de explotación circulante. 
El presente trabajo, siguió los lineamientos de la Escuela Normativa, dónde el 
costo de oportunidad es estimado mediante la asignación de una rentabilidad, derivada 
de una alternativa de uso. El costo de oportunidad, a diferencia de los costos objetivos o 
explícitos. es el resultado de una decisión económica, la cual involucra implícitamente 
un costo.  
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2.4.2. Costos de producción por estrato de tamaño 
Para  estimar los costos de producción de las explotaciones agrícolas (EAPA) 
por estrato de tamaño, se modelizaron los datos medios de cada estrato provenientes de 
los censos agropecuarios para 1988 y 2002, buscando representar la tecnología 
disponible e incorporada en cada año por cada uno de ellos. 
La determinación de los costos partió del armado de una cuenta capital básica y 
de la estimación de los gastos, las depreciaciones y los intereses que componen el costo 
de producción anual, en base a esa dotación de capital. 
 La determinación del capital inmovilizado en cada uno de los estratos de 
tamaño implicó la estimación del Capital fundiario, el Capital fijo y el Capital 
circulante.  
Dentro del Capital Fundiario se valorizó a la  tierra agrícola. No se consideraron 
gastos de conservación específicos, más allá de la resignación de ingresos que pudiera 
provocar una secuencia específica de cultivos (rotaciones) en aras de sostener la calidad  
intrínseca del suelo. Tampoco se consideraron las Mejoras debido a que no se dispuso 
de información comparable entre ambos censos.   
Para la determinación del Capital Fijo, el CNA 1988 entrega datos de tractores 
por potencia. Las  sembradoras, pulverizadoras y cosechadoras sólo se detallan en  
2002. Para cada uno de los rangos de potencia de los tractores se calculó el valor de un 
tractor de tamaño medio dentro de cada  rango. Para las sembradoras, los pulverizadores 
y otros equipos se consideraron equipos promedio en 2002 según datos censales y en 
1988 de acuerdo a la estimación de informantes calificados. En ningún caso se 
consideró un valor residual pasivo.  
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El Capital circulante, por su parte, se determinó en función de la inmovilización 
de las erogaciones en gastos para el ciclo productivo considerado. Se supuso una 
inmovilización de 6 meses en promedio para la totalidad de las erogaciones a lo largo 
del año agrícola  (índice de Rotación del Capital Circulante = 2), lo que arroja que el 
circulante inmovilizado será igual a la mitad de la sumatoria de los gastos (González y 
Pagliettini, 2001).  
Dentro de los gastos se diferenciaron los gastos especiales, los gastos generales y 
los salarios (González y Pagliettini, 2001). Los gastos especiales (agrícolas para nuestro 
caso) incluyeron los gastos de implantación y mantenimiento de cultivos: erogaciones 
en semillas, agroquímicos (biocídas), fertilizantes y labores tanto propias como 
contratadas. Los gastos en labores se estimaron a partir de los datos de superficie 
operada con labores propias y superficie con labores contratadas, disponibles tanto para 
el CNA 1988 como el  CNA 2002. Para el CNA 2002 también se dispuso de datos de 
superficie con labores propias y contratadas bajo sistema de labranza convencional y 
bajo siembra directa, lo que permitió diferenciar esos gastos. En términos generales los 
gastos por labores contratadas se determinaron en función del valor de la Unidad 
Técnica Agropecuaria (UTA)
6
  proporcionada por la serie del Ing. Rodolfo Frank 
(ob.cit). Para ello se determinaron las UTAs consumidas por cada cultivo, afectadas 
luego por el valor de mercado la UTA. Para el gasto de labores realizadas con 
maquinaria propia se afectaron a las UTAs consumidas por cada cultivo, por el valor del 
combustible, lubricantes, mano de obra, y reparaciones estimadas del tractor e 
implemento cuya suma se considera como el gasto mínimo de aquellos productores que 
                                               
6
 La Unidad Técnica Arada (UTA) representa el costo de arada de una hectárea. En este caso, 
el cálculo se realizó para un tractor propio de 80 HP. Incluye el costo de del combustible, 
lubricantes, mano de obra , reparaciones del tractor e implementos y su amortización 
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realizaban sus labores con maquinaria propia. En este último caso, las depreciaciones 
del equipo no se incluyeron en el valor las labores sino como depreciaciones del capital 
fijo invertido 
La estimación de los gastos en insumos agrícolas  se determinó en función de lo 
declarado por los productores en cada uno de los censos respecto de la superficie 
sembrada. No se pudo acceder a datos respecto a dosis empleadas ni a tipos de 
productos comerciales en la información censal. Apenas se contó con información 
referida a grandes grupos de agroquímicos. Se consideró entonces, un “paquete” 
tecnológico básico para cada cultivo, constituido por una serie de insumos que se 
encuentran  detallados en los cuadros del anexo 7.6, de acuerdo a la información de 
informantes calificados y revistas especializadas. 
Dentro de los gastos generales, y bajo la denominación de alquileres o 
arrendamiento, se consideraron aquellas formas de acceso a la tierra no basadas en  la 
propiedad. En tanto los censos consignan y diferencian diferentes formas de acceso a la 
tierra (alquileres, arrendamientos, contratos accidentales y otras) se englobaron todas 
ellas bajo el rubro de alquileres cuya estimación se realizó en base a la diferencia entre 
la superficie declarada como propia y el total de la superficie declarada de la EAP. 
En el rubro salarios se consignaron las retribuciones fijas básicas para el 
personal cuando el productor declaraba poseer mano de obra permanente en el 
establecimiento. No se consideró una retribución para el productor cuando trabajaba en 
la EAPA ya que cuando el mismo trabajaba operando maquinaria, el valor se incluyó 
como retribución variable dentro del valor de  la UTA.  
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La retribución por tareas de dirección, se reflejó dentro de los beneficios por su 
gestión como empresario. Dado que no se dispone de otra información, más allá de 
establecer que el productor trabaja o no dentro de la EAP, se consideró que estimar 
diferencias en el trabajo aportado por los productores de cada estrato o equiparar el 
salario de un trabajador contratado al de un productor en todos los casos, podría inducir 
a errores tanto las explotaciones más pequeñas como en las más grandes.     
Respecto al cálculo de  los intereses involucrados,  en aquellas EAPA con tierra 
en propiedad  la estimación de la renta o costo de oportunidad sobre la tierra se calculó 
en función de su costo alternativo de alquiler el cual  rondaba el 5% de su valor, según 
la base de datos compilada por el Ing. Frank (ob.cit) para el  valor de la tierra en mayo 
de 1987 y mayo de 2001.  
Para el capital fijo  se consideró para ambos períodos un interés del  7%. Sobre 
el capital circulante, en concordancia con la información de las revistas especializadas 
ya mencionadas,  se tomó un costo de oportunidad del 10%. 
En cuanto a  las depreciaciones se realizó un cálculo lineal, tomando en cuenta 
una vida útil promedio de 15 años para los tractores y equipos autopropulsados y 10 
años para el resto del capital fijo. 
 
2.4.3.  Ingresos y estimadores de eficiencia 
Se realizó una estimación de los ingresos, para cada estrato de tamaño. Para ello 
se recurrió a los rendimientos promedio del partido de Pergamino para las campañas  
1987/88 y 2001/02 aportados por la Dirección de Estimaciones de la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos. Estos rendimientos promedio fueron 
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afectados por la superficie trabajada por cada uno de los estratos de tamaño en cada 
período analizado a fin de obtener la producción de cada estrato. Si bien se reconoce 
que existe variabilidad  entre explotaciones en los niveles de producción, la información 
disponible no permite evaluarla, en consecuencia sólo se extraerán conclusiones para el 
impacto de los costos sobre rendimientos promedio. Por último para determinar el 
ingreso de cada estrato, se afectó esta producción promedio por el precio de cada 
producto, el cual se calculó para las campañas analizadas a precios de mayo de 1987 y 
de mayo de 2001 respectivamente. Los precios correspondieron a precios Cámara 
promedio mensuales del puerto de Rosario. A dichos precios brutos se les descontaron 
los gastos usuales de comercialización  para arribar a  los precios netos estimados 
recibidos por el productor.       
Con los datos obtenidos se calculó, entonces, la relación Costo/Ingreso (en 
adelante C/I), como: 
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La relación Costo explícito /Ingreso (CE/I) como: 
 
 
 
Y la relación Gasto/ Ingreso (G/I) como: 
 
 
 
Como medida de eficiencia de largo plazo se utilizó la relación Costo / Ingreso 
(Álvarez Pinilla, 2001). Para evaluar la eficiencia de  mediano y corto plazo, se usaron 
respectivamente la relación Costos Explícitos/Ingreso (CE/I) y  relación Gasto/Ingreso 
(G/I). La primera de ellas consideró los gastos totales y las depreciaciones, indicando si 
los ingresos anuales cubrían tanto los gastos como la pérdida de valor anual de los 
bienes de capital. La relación G/I  permitió observar si los ingresos del año lograban 
cubrir los gastos totales. Dado que se trabajó con dosis y rendimientos para planteos 
técnicos estándar, una relación superior a la unidad indicaría que los ingresos no 
alcanzaban a cubrir dicho planteo, mostrando ineficiencia o vulnerabilidad según el 
plazo considerado. La realidad sin embargo, podría ser que hubieran empleado dosis 
menores a las consideradas o que no se realizaran algunas de las prácticas supuestas. 
También podría suceder que se obtuvieran rendimientos más altos que los aquí 
considerados y en consecuencia los ingresos fueran superiores a los calculados. De 
todas formas, una relación superior a la unidad sugería, en primera instancia, una 
ineficiencia estructural, y por ende una cierta vulnerabilidad de la explotación 
considerada. 
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Una vez determinadas las relaciones de eficiencia o vulnerabilidad para todas las 
EAPA de cada estrato, se procedió ordenar los datos en función de su nivel de eficiencia 
(de menor a mayor relación C/I). Posteriormente se realizó la comparación entre el decil 
extremo superior (mayor relación C/I y menor eficiencia) y decil extremo inferior 
(menor relación C/I y mayor eficiencia) de cada estrato buscando explicar las  
diferencias entre ambos grupos según la estrategia productiva y la tecnología 
incorporada. Relaciones de eficiencia superiores o muy cercanas a 1 se correspondieron 
con explotaciones con alto grado de vulnerabilidad y, eventualmente, con mayor riesgo 
de desaparición; mientras que relaciones inferiores a 1 representaron explotaciones con 
mayor eficiencia y mayores probabilidades de continuidad económica.  
Para el agrupamiento y análisis de los datos de los deciles, se utilizó el método 
de Análisis de Componentes Principales (ACP). Este método estadístico sintetiza y 
ordena la información de una matriz de datos, reduciendo el número de variables 
introducidas y tomando como nuevas variables los ejes o componentes encontrados, 
perdiendo la menor cantidad de información posible. Los nuevos componentes 
principales se representan por una combinación lineal de las variables, siendo 
independientes entre sí (Kenkel et al, 2002). La interpretación de los componentes, se 
deduce de observar la relación entre ellos y las variables originales (se analiza tanto el 
signo como su magnitud) (Terradez Gurrea, 2003). Este tipo de análisis se justifica 
cuando existen altas correlaciones entre las variables estudiadas, ya que de ser así existe 
información redundante y por ende unos pocos factores podrán explicar gran parte de la 
variabilidad total. El primer factor seleccionado recoge la mayor parte de la variabilidad 
total, en tanto que el segundo recogerá la máxima variabilidad no recogida por el 
primero, y así sucesivamente. Del total de componentes se eligen aquellos que 
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contengan el porcentaje de variabilidad considerado suficiente, y a éstos se los 
considerará componentes principales.  
Los valores de los componentes principales se calculan mediante la expresión:  
 
 
 
Siendo a los coeficientes, y Z los valores estandarizados que tienen las variables 
en cada uno de los integrantes de la muestra.  
 Las variables tomadas para el análisis fueron: los gastos en labores, con 
maquinaria propia y contratadas; los gastos en insumos; los gastos en alquiler o 
arrendamiento de tierra; el Capital Fundiario inmovilizado; el Capital Fijo inmovilizado; 
el Capital Circulante inmovilizado y el monto de intereses o costo de oportunidad que 
enfrentan. 
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3. Resultados 
3.1. Cambios en la estructura agraria. 
3.1.1. Cantidad  y superficie del total de explotaciones. 
Según los datos aportados por los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) 
1988 y  2002, el partido de Pergamino presenta alrededor de 285.000 ha utilizables para 
diversos tipos de actividades agropecuarias.  
En 1988 el tamaño de las explotaciones no superaba  a las 5.000 ha, con la sola  
excepción de una EAP de tamaño superior. Más del 90% se concentraba en límites de 
tamaño de 10 a 1.000 ha. (Cuadro 3.1). 
 
Cuadro 3.1: Cantidad total y superficie de las EAP por estrato según Censos 1988 y 
2002. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
Comparando los datos de los CNA 1988 y 2002, se observó que la cantidad de 
EAP durante el período intercensal disminuyó de 1.605 a 1.116, lo que representó una 
reducción del 30%. Esta variación, sin embargo, no fue el resultado de reducciones de 
similar magnitud en todos los estratos de tamaño. Los descensos se registraron en los 
estratos de menor tamaño, mientras que explotaciones de mayor escala incrementaron 
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tanto su número, como la ocupación  del espacio, estableciéndose un “punto de corte” 
alrededor de las  500 ha. Por “punto de corte” se entiende que por debajo de esta 
superficie se registraron reducciones y por encima,  incrementos en el número de EAP.  
Según los resultados del CNA 1988, la gran mayoría de las EAP (93%) se 
concentraba en los estratos de hasta 500 ha., acumulando unas 174.400 ha, lo que 
equivale al 61% de la superficie agropecuaria del partido. El 39% de la superficie 
restante se ubicaba  en explotaciones de escala superior a las 500 ha (7% de las EAP), 
predominantemente entre los estratos de 500 y 2.500 ha. (Gráfico 3.1)  
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Gráfico 3.1: Cantidad total de EAP por estrato de tamaño para los Censos 
Agropecuarios Nacionales de 1988 y 2002 en el partido de Pergamino. (En porcentaje). 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y 2002. 
 
En los datos del CNA 2002 se encontró que las explotaciones inferiores a 500 ha 
explicaban el 88% del total de EAP sobre un total de 1.116 existentes, con  el 47% de la 
superficie del partido. Por otro lado, el 12% restante, correspondía a EAP de tamaño 
superior a las 500 ha.,  explicando  el 53% de la superficie.  Visto en términos relativos, 
durante el período ínter censal se registró un descenso del 34% en la cantidad de EAP 
de hasta 500 ha y del 23% de la superficie controlada por éstas. Mientras que las 
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explotaciones mayores a 500 ha registraron un incremento entre ambos censos de 24% 
en la cantidad (de 107 a 133) y del 35% respecto de la superficie controlada. 
Resulta evidente, según el gráfico 3.1, que todos los estratos comprendidos entre 
las 0 y 500 ha reflejaron un descenso en la cantidad de explotaciones, que osciló entre el 
14% y el 60%, correspondiendo los mayores porcentajes a los estratos de menor 
tamaño.  Por el contrario las explotaciones cuyas superficies superaron este punto de 
corte, mostraron un incremento de entre el 15% al 150%, correspondiendo este último 
valor al estrato de 2.500 a 5.000 ha, que pasó de contar 4 EAP en el año 1988 a 10 en el 
año 2002. Según el CNA 2002 este estrato, apenas explicaba el 0,9% del total de EAP 
del partido,  pero controlaba el 12% de la superficie (gráfico 3.2). 
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Gráfico 3.2: Pergamino. Superficie ocupada por las EAP por estrato de tamaño para los 
registros censales de 1988 y 2002. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
3.1.2 Una mirada según estratos de tamaño. 
Hemos visto que hasta las 500 ha se registró una desaparición en el número de 
explotaciones. Sin embargo las EAP de hasta 50 ha registraron también un pérdida de 
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importancia relativa respecto del total. En conjunto, estas EAP formarán lo que de aquí 
en más denominaremos ESTRATO I.  
Las EAP comprendidas entre 50 y 200 ha, si bien mostraron un descenso en sus 
cantidades absolutas, sostuvieron su participación relativa entre ambos censos. Éstas 
serán las EAP pertenecientes al ESTRATO II.  
El ESTRATO III, comprenderá EAP que aunque hayan registrado un menor 
número de explotaciones, mostraron una mayor participación relativa de un censo a otro 
y son aquellas con un tamaño entre 200 y 500 ha.  
Por último, el ESTRATO IV, se integra por las EAP que incrementaron tanto su 
número como, lógicamente, su participación relativa respecto del total, es decir aquellas 
EAP mayores a las 500 ha. (cuadro 3.2). 
Cuadro 3.2: Cantidad, variación relativa e importancia relativa al total de EAP en 
Pergamino. 
Variación
1988 2002 relativa 1988 2002
hasta5 50 20 -60% 3% 2%
5.1 a 10 59 24 -59% 4% 2%
10.1 a 25 150 73 -51% 9% 7%
25.1 a 50 277 155 -44% 17% 14%
50.1 a 100 343 229 -33% 21% 21%
100.1 a 200 330 234 -29% 21% 21%
200.1 a 500 289 248 -14% 18% 22% Estrato III
500.1 a 1000 71 82 15% 4% 7%
1000.1 a 2500 31 40 29% 2% 4%
2500.1 a 5000 4 10 150% 0% 1%
mas de 5000 1 1 0% 0% 0%
Tamaño
EAP Importancia relativa
Estrato I
Estrato II
Estrato IV
 
Fuente: Elaboración Propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
En función de esta distinción, el peso relativo de cada estrato según la cantidad 
total de EAP se ilustra en el gráfico 3.3, mientras que la superficie ocupada por cada 
estrato, también en términos relativos, puede verse en el gráfico 3.4. 
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Gráfico 3.3: Cantidad relativa al total de EAP por estrato de tamaño. En porcentaje. 
Fuente: Elaboración Propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
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Gráfico 3.4: Superficie relativa ocupada por estrato de tamaño. En porcentaje. 
Fuente: Elaboración Propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
Si nos concentramos exclusivamente en las explotaciones agrícolas (en adelante, 
EAPA), se observará que también existe una reducción en el número explotaciones y en 
la superficie operada. Dicha reducción también ocurre en los estratos I y II (cuadro 3.3). 
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Cuadro 3.3.3: Cantidad y superficie de EAP Agrícolas en el partido de Pergamino. 
Cantidad Superficie Cantidad Superficie
Estrato I 220 6.396 108 3.453
Estrato II 272 28.522 214 22.868
Estrato III 83 24.985 112 34.414
Estrato IV 22 17.090 40 32.411
Total 597 76.993 474 93.146
CNA 1988 CNA 2002
 
Fuente: Elaboración Propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
En términos de participación relativa, las EAPA del estrato I pasaron de 
representar el 37% del total al 23%, mientras que el estrato inmediatamente superior 
pasó del 46% al 45%. Esto significa que las explotaciones agrícolas inferiores a las 200 
ha, que representaban más del 80% de las EAPA en 1988, en 2002 representaron el 68% 
del total (gráfico 3.5). 
     
37%
23%
46%
45%
14%
24%
4% 8%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
1988 2002
C
an
ti
d
ad
 (
%
)
Año
Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV
 
Gráfico 3.5: Cantidad relativa de EAPA por estrato de tamaño. En porcentaje. 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
 
Si se observa la superficie operada, la perdida de importancia relativa resulta aún 
más evidente. Los estratos I y II que concentraban el 45% de la superficie agrícola del 
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partido en 1988 apenas concentraron el 29% de la superficie agrícola al final del período 
(Gráfico 3.6) 
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Gráfico 3.6: Variación porcentual de la superficie  relativa sobre el total de las EAPA,  
por estrato de tamaño. 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
 
La comparación de lo sucedido entre censos entre las EAP y las EAPA nos 
muestra que la concentración en unidades de mayor tamaño fue superior en las unidades 
agrícolas que en el total.  Tal como se ilustra en el gráfico 3.7, el estrato IV, mostró un 
incremento del 24% en la cantidad de EAP,  mientras que  para las EAPA  dicho 
incremento fue superior al  80%. 
 Las EAP pertenecientes al estrato III, registraron un descenso porcentual del 
14% en el total de explotaciones, pero para las EAPA  mostraron un incremento del 
35%.  Es decir, sólo los  estratos I y II mostraron retrocesos tanto para las EAP totales 
como para las EAPA (21% y 31% respectivamente) (gráfico 3.7). 
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Gráfico 3.7: Variación porcentual de la cantidad EAP agrícolas y de la cantidad total de 
EAP en Pergamino entre 1988-2002. 
Fuente: elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
 
La superficie media de las explotaciones del partido según los datos del CNA 
1988 era de 368,8 ha, en tanto que el mismo cálculo para las EAPA apenas alcanzaba 
128.9  ha, (cuadro 3.4). En 2002 ambas superficies medias se habían incrementado, sin 
embargo aumento fue del orden del  7%  para la superficie media total (393,4 ha) y del 
52% para la superficie media de las EAPA (196,5 ha.). Por lo tanto si bien las EAPA 
mantuvieron tamaños medios más chicos, el incremento resultó mayor.  
En el estrato I la superficie promedio de las EAPA aumentó poco más del 11%, 
mientras que la superficie promedio de todas las EAP se incrementó casi un 6%. La otra 
diferencia importante se halla en el estrato IV, en el que  la superficie de las EAPA 
resultó sólo un 4% superior  mientras que la variación en la superficie total del estrato 
fue de casi el 9%. En los estratos II y III, no se aprecian variaciones de importancia  
entre EAPA y EAP (cuadro 3.4). 
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Cuadro 3.4: Superficie promedio  (ha.) total y por estrato de las EAP agrícolas  y totales 
de Pergamino, para 1988 y 2002. 
EAP EAPA EAP EAPA EAP EAPA
Estrato I 25,9 28,8 27,4 32,0 6% 11%
Estrato II 106,9 104,9 108,8 106,9 2% 2%
Estrato III 303,7 301,0 308,0 307,3 1% 2%
Estrato IV 1038,9 776,8 1129,2 810,3 9% 4%
General 368,8 128,9 393,4 196,5 7% 52%
CNA 1988 CNA 2002 Variación %
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
  
3.1.3 Formas de tenencia de la tierra. 
Tanto en 1988 como en 2002 existieron diferentes formas de tenencia y acceso a 
la tierra. En el cuadro 3.5 se muestra la evolución en términos absolutos y relativos de la 
superficie bajo diferentes formas de tenencia para las EAPA de Pergamino.  
Como se desprende del cuadro las formas de acceso a la tierra basadas en la 
propiedad, y en la propiedad más alguna forma de alquiler, predominaron en ambos 
períodos. La propiedad resultó la forma más importante en el estrato I, pero también 
representó la que más desapareció al comparar los censos. En efecto sobre 113 
establecimientos menores a las 50 ha, que abandonaron la actividad, 66 de ellos eran 
explotaciones basadas en la propiedad (58%).  
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Cuadro 3.5: Cantidad y porcentaje de EAPA, según Tipo de tenencia de la tierra por 
estrato de tamaño del partido de Pergamino para CNA 1988 y CNA 2002.  
CNA 1988 Propiedad Alquiler Mixtas Total
Estrato I 141 48 32 221
Estrato II 76 67 129 272
Estrato III 9 18 56 83
Estrato IV 1 7 14 22
Total 227 140 231 598
CNA 2002 Propiedad Alquiler Mixtas Total
Estrato I 75 17 16 108
Estrato II 68 55 91 214
Estrato III 27 21 64 112
Estrato IV 5 5 30 40
Total 175 98 201 474
D 1988-2002 Propiedad Alquiler Mixtas Total
Estrato I -66 -31 -16 -113
Estrato II -8 -12 -38 -58
Estrato III 18 3 8 29
Estrato IV 4 -2 16 18
Total -52 -42 -30 -124  
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA  
2002 
 
En el estrato II predominaron las formas mixtas, y esta forma resultó la que más 
establecimientos perdió al comparar ambos censos (38 EAPA sobre 58 que 
desaparecieron). Sin embargo continuó siendo la forma más usual de producción en este 
estrato, por sobre las formas puras de propiedad o alquiler. 
En las EAPA con más de 200 ha en producción las formas mixtas resultaron las 
más representativas tanto según el CNA 1988 como el CNA 2002. En el estrato III sin 
embargo las explotaciones que se incorporaron lo hicieron mayormente bajo formas 
puras de propiedad. Sobre 29 nuevas EAPA, entre 200 y 500 ha, 18 de ellas (62%) 
fueron bajo esta forma de acceso. En el estrato IV, 16 de las 18 nuevas explotaciones 
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que registró el CNA 2002, fueron explotaciones que combinaron formas en propiedad y 
alquiler (mixtas).  
El total de arrendatarios puros del partido se redujo, fundamentalmente en los 
estratos menores a las 200 ha.            
 
3.1.4. Cambios en el uso del suelo 
Tanto según los datos del CNA 2002, como 1988, los cultivos de grano más 
importantes en el partido de Pergamino resultaron el trigo, el maíz y la soja. Este último 
tanto en primera como en segunda ocupación. La superficie con especies forrajeras 
retrocedió en todos los estratos de tamaño, especialmente en el estrato I, en el que la 
reducción alcanzó la cuarta parte de la superficie inicial en 1988. Los estratos II y III 
redujeron el área a la tercera parte de 1988, mientras que en el estrato IV cayó a la mitad 
(cuadro 3.6). 
 
Cuadro 3.6: Superficie implantada de primera ocupación en el partido de Pergamino por 
estrato de tamaño de las EAP en 1988 y 2002. 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y  2002. 
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Estos datos coinciden con la reducción en el número de establecimientos con 
ganado bovino reflejando el abandono de la ganadería como alternativa de producción. 
En efecto, las EAP con producción de ganado bovino decrecieron, durante el período, 
más fuertemente que el total de EAP; 34% contra 30% de reducción en el total de EAP 
(cuadro 3.7). Dicho retroceso fue aún más marcado en los estratos I, II y III.      
 
Cuadro 3.7: Cantidad de EAP, total y  con ganado bovino. 
Total con Bovinos % Total con Bovinos % Total con Bovinos
Estrato I 536 97 18% 272 56 21% -49% -42%
Estrato II 673 347 52% 463 199 43% -31% -43%
Estrato III 289 194 67% 248 132 53% -14% -32%
Estrato IV 107 85 79% 133 90 68% 24% 6%
Total 1605 723 45% 1116 477 43% -30% -34%
Estrato
EAP 1988 EAP 1988 Diferencia 2002-1988
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
El maíz, el trigo y la soja, representaron más del 70% de la superficie implantada 
en 1988 y más del 80% en el 2002. Como también se desprende del cuadro, la 
proporción de cada cultivo varió entre los extremos del período. La retracción de la 
superficie implantada con maíz y trigo, de alrededor del 33% y 35% respectivamente,  a 
favor de la soja se verificó en todos los estratos de tamaño, aunque en mayor medida en 
los estratos I, II y III. La superficie de maíz y trigo que llegó a representar el 50% de la 
superficie implantada por este estrato en 1988, se redujo a poco más del 20% (30% en el 
mejor de los casos en el estrato IV) en 2002 (gráfico 3.8). 
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Gráfico 3.8: Superficie relativa por cultivo implantado en primera ocupación por estrato 
de tamaño en las EAPA. 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
 
3.2. Cambio Tecnológico. 
3.2.1. Siembra Directa 
Uno de los cambios más significativos del período se dio en las formas labranza. 
Las mismas evolucionaron desde sistemas más o menos agresivos con el suelo, labranza 
convencional o vertical; hasta la labranza cero donde solo se laborea el surco de 
siembra. El cambio resultó bastante contundente y ocurrió en un período relativamente 
corto. En términos de superficie cultivada, más de la mitad de la superficie cultivada por 
las EAPA de Pergamino se encontraba bajo el sistema de siembra directa en 2002. 
Según datos del CNA 2002, el 60% de la superficie de las  EAPA  de los estratos I, II, y 
III se encontraba bajo siembra directa. Este porcentaje trepaba hasta el 78% en el estrato 
IV (gráfico 3.9).  
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Gráfico 3.9. Adopción de Siembra directa en EAPA como porcentaje de la superficie 
cultivada para CNA 2002. Pergamino 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 2002 
 
Los datos permitieron distinguir entre aquellas unidades que recién estaban 
comenzando a adoptar este sistema de labranza (poseían pocas hectáreas bajo siembra 
directa) mientras que otras ya habían cambiado su sistema productivo en forma 
integrada (al menos el 50% de la superficie estaba bajo siembra directa). Bajo estos 
supuestos, los resultados difieren. Teniendo en cuenta la distinción hecha, el porcentaje 
de aquellas EAPA que migraron hacia planteos integrados de siembra directa no 
superaba el 50% de los casos en todos los estratos (gráfico 3.10). 
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Gráfico 3.10: Pergamino. Porcentaje de EAPA “con siembra directa” y “con más del 
50% de la superficie bajo siembra directa” según estratos de tamaño para CNA 2002 
(SD: Siembra Directa). 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 2002. 
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Si se consideran los cultivos del partido, puede afirmarse que la siembra directa 
alcanzó tanto al trigo, como al maíz y soja, sobre todo a la de segunda época de siembra 
(gráfico 3.11), aunque también al girasol, el sorgo granífero y a algunas forrajeras entre 
otros cultivos de menor importancia. 
 
0
5.000
10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35.000
40.000
S.C. S.D. S.C. S.D. S.C. S.D. S.C. S.D.
Maiz Trigo Soja 1ra. Soja 2da.
Su
p
e
rf
ic
ie
 (
h
as
.)
Cultivo
Estrato I
Estrato II
Estrato III
Estrato IV
Total
 
Gráfico 3.11: Superficie de EAPA con siembra convencional y siembra directa según 
estratos de tamaño para CNA 2002 (SC: Siembra convencional; SD: Siembra Directa). 
Fuente: Elaboración propia en base a reprocesamiento especial de datos de CNA 2002. 
 
Por otra parte, para los cultivos de primera ocupación la adopción del sistema de 
labranza cero fue cercana al 50% de la superficie total sembrada, pero resulta 
interesante observar que en soja de segunda época, el grado de adopción alcanzó el 88% 
(gráfico 3.12). Otro cultivo destacado en cuanto al grado de adopción resultó el maíz, 
con alrededor del el 67% de la superficie bajo siembra directa.  
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Gráfico 3.12: Pergamino. Superficie en siembra directa o labranza convencional según 
cultivo y porcentaje de superficie en siembra directa según cultivo. En hectáreas y en 
porcentaje en  2002 (SD: Siembra Directa; LC: Labranza Convencional). 
Fuente: elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
 
Se indicó que el grado de adopción de siembra directa en soja de segunda 
ocupación resultó muy elevado. Este hecho, se verificó para todos los estratos de 
tamaño. (Gráfico 3.13).  
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Gráfico 3.13: Grado de Adopción de siembra directa por estrato y por cultivo en 
porcentaje de la superficie sembrada. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
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3.2.2. Tecnología Mecánicas 
Disponibilidad de Tractores  
El cuadro 3.8 muestra la evolución del parque de tractores del partido de 
Pergamino, por potencia y por antigüedad. La cantidad de tractores decreció de 944 
unidades en 1988 a unas 725 unidades en 2002, lo que implica una reducción del 23% 
durante el período. La cantidad de EAPA con tractores, por su parte, decreció un 25%, 
pasando de 441 EAPA a 329. Esta disminución en la cantidad de tractores se explica 
fundamentalmente por la reducción en unidades de menos de 100CV, las cuales 
redujeron su número de 756 a 446, lo que equivale a un 80%, en tanto las unidades de 
mayor potencia aumentaron de 188 a 279 unidades.  
 
 
Cuadro 3.8: Parque de tractores en Pergamino según estratos de tamaño, para  
CNA1988 y CNA 2002. 
CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002
Cantidad de Tractores 165 89 440 284 240 230 99 122 944 725
EAPA con Tractores 122 56 224 152 76 85 19 36 441 329
Tractores hasta 75 CV 130 51 262 84 78 48 19 30 489 213
Tractores de 75 a 100 CV 25 21 130 115 81 77 31 20 267 233
Tractores de 100 a 140 CV 3 9 37 68 62 64 27 30 129 171
Tractores más de 140 CV 7 8 11 17 19 41 22 42 59 108
% Tractores con menos de 10 años 5% 2% 18% 5% 36% 13% 47% 22% 26% 11%
% Tractores de más de 10 años. 95% 98% 82% 95% 64% 87% 53% 78% 74% 89%
Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV Total
 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
La reducción en el la cantidad de tractores, y en la cantidad de explotaciones con 
tractores, fue más notoria en los estratos I y II. En el  estrato I la reducción de tractores 
fue del 46%, y en el  estrato II del 35%, en tanto que la caída en el número de 
explotaciones con tractores fue del 54% y 32% respectivamente. Estas retracciones se 
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explican por una menor cantidad de tractores de menos de 100CV, los que se redujeron 
en alrededor de un 50%, mientras que los tractores de mayor potencia crecieron más del 
70% en estos estratos, pasando de 10 a 17 en el estrato I y de 48 a 85 en el estrato II.  
En el estrato III, la cantidad decreció levemente, pasando de 240 a 230 tractores 
aunque la cantidad de EAPA con tractores se incrementó de 76 a 85 (12%). Esta leve 
reducción en la cantidad de tractores se relaciona con un menor número de tractores de 
menor potencia. Al igual que en los casos anteriores los tractores de mayor potencia 
crecieron de un censo a otro, en este caso un 30%.  
El estrato IV incrementó la cantidad de tractores un 23% independientemente de 
la potencia considerada, y la cantidad de explotaciones con tractores creció de 19 a 36 lo 
que representó un aumento del 89%.  
Se registró también un incremento en la antigüedad de los equipos.  Apenas un 
tractor de cada diez tenía menos de diez años de uso en 2002, en tanto en 1988 la 
relación era de uno cada cuatro tractores. Este fenómeno de envejecimiento en el parque 
de tractores se dio en todos los estratos de tamaño, aunque resultó más notorio en los 
estratos I y II (gráfico 3.14). 
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Gráfico 3.14: Porcentaje de tractores con menos de 10 años de antigüedad por estrato de 
tamaño. 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
Como se indicó, los tractores de potencia superior a los 100 CV mostraron un 
incremento en todos los estratos de tamaño (gráfico 3.15) lo que implicó un incremento 
en la potencia media del partido. 
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Gráfico 3.15: Cantidad de tractores según potencia por estrato en porcentaje sobre el 
total de tractores de las EAPA. 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
Disponibilidad de Sembradoras 
El parque de sembradoras de grano fino de las EAPA  cayó un 54% entre 1988 y 
2002. Al inicio del período se contaban 291 equipos de siembra mientras que al final el 
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total sumó sólo 128, de los cuales 37 (el 28%) eran sembradoras para siembra directa 
(cuadro 3.9).  
El 68% de las sembradoras de grano fino existentes en 1988 se encontraban en 
las explotaciones de menos de 200 ha, y más de la mitad del total sólo en el estrato II 
(explotaciones entre 50 y 200 ha.).  En 2002, los estratos I y II continuaron 
concentrando la mayor cantidad de equipos de siembra de grano fino, aunque su 
participación relativa había caído al 56%. Es interesante notar que en todos los estratos 
se registraron reducciones en la cantidad de sembradoras. Si bien resultó más marcado 
en estratos de menor tamaño, los estratos más grandes también mostraron reducciones. 
Aquellos productores entre 200 y 500 ha redujeron su parque de sembradoras de grano 
fino de 69 a 25 máquinas, en tanto que el estrato de mayor tamaño pasó de 23 a apenas 
9.   
Cuadro 3.9: Parque de sembradoras por  tipo en Pergamino según CNA A 1988 y CNA 
2002 (LC: Labranza convencional; SD; Siembra Directa).  
CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002 CNA 1988 CNA2002
Sembradoras de Grano Fino L.C. 41 8 158 49 69 25 23 9 291 91
Sembradoras de Grano Fino S.D. 5 10 10 12 37
Sembradoras de Grano Fino 41 13 158 59 69 35 23 21 291 128
Sembradoras de Grano GruesoL.C. 98 33 212 92 75 33 33 4 418 162
Sembradoras de Grano Grueso S.D. 7 54 59 37 157
Sembradoras de Grano Grueso 98 40 212 146 75 92 33 41 418 319
Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV Total
 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
Según se desprende de los datos de los Censos, las sembradoras de grano grueso 
se encontraban más difundidas. Al igual que con las sembradoras de grano fino, el 
parque total de sembradoras de grano grueso mostró una retracción en el número de 
equipos. En este caso la reducción fue del 24%, contando 418 equipos en las EAPA en 
1988 y 319 en 2002.  El 74% del total de sembradoras de grano grueso estaba en los 
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estratos de menor tamaño en 1988. Dicho porcentaje se había reducido al 56% en 2002 
considerando los mismos estratos.  
Los estratos III y IV incrementaron el número de sembradoras pasando de 75 a 
92 (23%) y de 33 a 41 (24%) respectivamente. Por otra parte, prácticamente la mitad de 
las sembradoras de grano grueso censadas en 2002, fueron aptas para siembra directa. 
De ellas, más del 60% (96 equipos), se incorporaron a los estratos de más de 200 ha.  
Las modificaciones en la disponibilidad de sembradoras, en valores absolutos y 
por estrato de tamaño para las EAPA, pueden verse en el gráfico 3.16. A pesar de la 
disminución del parque de maquinaria de los estratos I y II, es interesante observar que 
la dotación de equipo, especialmente en el estrato II, sólo pudo ser compatible con el 
uso de maquinaria fuera del establecimiento. La caída en la cantidad de sembradoras de 
grano fino, como se indicó, fue notable en los estratos I y II, especialmente por el punto 
de partida de la serie, como también el aumento registrado en las EAPA del estrato IV.  
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Gráfico 3.16: Pergamino. Variación en la cantidad de sembradoras (convencional y 
siembra directa) según estratos de tamaño de las EAPA entre 1988 y 2002 en valores 
absolutos. 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
56 
 
 
0,00%
5,00%
10,00%
15,00%
20,00%
25,00%
30,00%
35,00%
40,00%
Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV
P
o
rc
e
n
ta
je
 d
e
 E
A
P
A
Estrato de Tamaño
 
Gráfico 3.17: Porcentaje de EAPA que disponían de sembradoras de siembra directa 
(grano grueso y grano fino) según estratos de tamaño en 2002. Pergamino. 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
El gráfico 3.17 indica que apenas el 5% de las EAPA del estrato inferior poseía 
sembradoras para la siembra directa, independientemente del tipo de cultivo (cosecha 
gruesa o fina). Este porcentaje se ubicó alrededor el 15% en los estratos medios (II y 
III), alcanzando valores superiores al 35% en el estrato de mayor escala.  
Contratación y prestación de servicios de maquinaria 
Juntamente con la disminución del parque de maquinaria en manos de los 
productores, creció la contratación de labores de siembra y laboreo del suelo. Mientras 
que la superficie sembrada por las EAPA creció en el orden de un 43% (de 102.130 ha a 
146.922 ha.), la superficie con laboreo contratado lo hizo en más del 200% (de 14.874 a 
47.652ha.). Este fenómeno se observó en todos los estratos de tamaño, pero resultó más 
evidente en los estratos III y IV en los cuales  el incremento fue de un 294% y de un  
363% respectivamente (cuadro 3.10).  
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Cuadro 3.10: Superficie sembrada y contratación de labores de siembra por estrato de 
tamaño. Total EAPA en 1988, total EAPA en 2002 y EAPA con el 100% de la 
superficie bajo Siembra directa en 2002.
7
  
ha. Sup. Cont. ha. Sup. Cont. ha. Sup. Cont.
Estrato I 8.694 4.037 3.957 2.291 1.703 1.427
Estrato II 39.345 6.514 25.869 9.820 10.597 6.438
Estrato III 32.190 2.417 38.695 9.515 12.393 5.619
Estrato IV 21.902 1.906 38.310 8.826 15.398 3.716
Total 102.130 14.874 106.831 30.452 40.091 17.200
1988 2002 Total 2002 SD
Estrato
 
Fuente: Elaboración propia en  base a reprocesamientos de los datos de CNA 1988 y CNA 
2002. 
 
Este fenómeno resultó más notorio al considerar sólo las EAPA con la totalidad 
de la superficie bajo siembra directa. En 2002, en el estrato I, la superficie roturada por 
terceros pasó del 46% al 58% en el conjunto de las EAPA, pero al considerar sólo 
aquellas que poseían un planteo integral de siembra directa, dicho porcentaje varió un 
84%. Algo similar ocurrió con los estratos II y III en los que la secuencia varió del 17% 
al 38% y del 8% al 25% respectivamente, pero crecen hasta el 61% y 45% considerando 
las que producen sólo bajo Labranza cero. Las EAPA del estrato IV sostuvieron un 
porcentaje similar, cercano al 24%, tanto si se considera el total sembrado como el total 
bajo siembra directa. 
    Una evolución similar  siguieron las contrataciones de servicios de aplicación 
de agroquímicos. En todos los estratos se observa un incremento en la proporción de 
hectáreas contratadas respecto a la superficie sembrada (cuadro 3.11).  
 
 
                                               
7
  Sup. Cont. = Superficie contratada para siembra y roturación; 2002SD: hace referencia a 
EAPA con el 100% de la superficie bajo siembra directa. 
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Cuadro 3.11: Superficie agrícola total de las EAPA,  superficie contratada para 
aplicación de agroquímicos  y superficie y contratada en EAPA con toda la superficie 
sembrada bajo siembra directa,  por estrato de tamaño en 1988 y 2002
8
 
9
 
ha. Sup. Cont. ha. Sup. Cont. ha. Sup. Cont.
Estrato I 8.694 6470 3.957 5.345 1.703 3.233
Estrato II 39.345 24293 25.869 29.581 10.597 17.596
Estrato III 32.190 13023 38.695 40.754 12.393 22.130
Estrato IV 21.902 6528 38.310 32.791 15.398 13.421
Total 102.130 50.314 106.831 108.471 40.091 56.380
Estrato
1988 2002 Total 2002 SD
 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA 2002. 
 
Respecto a la prestación de servicios para terceros por estrato de tamaño, 
lamentablemente no se dispuso datos referidos exclusivamente a las EAPA. Por el 
contrario sí pudo disponerse de los mismos pero referidos a todas las EAP, de manera 
que las observaciones que siguen serán sólo a modo de aproximación. Lo más 
destacable, resulta el hecho de que  la cantidad de EAP cuyo titular prestó servicios 
como contratista se redujo en todos los estratos de tamaño, con la excepción de los 
productores del estrato IV, pasando de 10 a apenas 11 casos de prestación de servicios 
de siembra y roturación. Sin embargo, se verificó un incremento en la  superficie 
trabajada por quienes salieron a trabajar fuera de su propiedad para siembra y roturación 
del suelo, y cosecha en el estrato I y para todas las labores en los estratos III y IV 
(cuadro 3.12).  
 
 
 
                                               
8
 (Sup. Cont. = Superficie contratada para siembra y roturación, 2002SD = EAPA con el 100% 
de la superficie bajo siembra directa). 
9
 Porcentajes mayores al 100% indican que las aplicaciones se repitieron sobre la misma 
superficie. 
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Cuadro 3.12:  a) Cantidad de EAP  cuyos titulares  realizan trabajos como contratistas 
en 1988 y 2002 según estratos de tamaño y variación porcentual entre censos; b) 
Superficie media trabajada por los titulares de EAP que realizan trabajos como 
contratistas en 1988 y 2002 según estratos de tamaño y variación porcentual entre 
censos. 
a)
Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha
Estrato I 16 5 15 9 2 9 -44% -60% -40%
Estrato II 47 15 53 6 1 13 -87% -93% -75%
Estrato III 23 13 39 17 7 18 -26% -46% -54%
Estrato IV 10 9 15 11 6 8 10% -33% -47%
Total 96 42 122 43 16 48 -55% -62% -61%
b)
Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha Rot. Y Sie Mant. Cult. Cosecha
Estrato I 3.725 1.222 4.749 14.571 901 8.021 291% -26% 69%
Estrato II 7.444 3.997 14.356 5.850 900 8.630 -21% -77% -40%
Estrato III 6.027 4.784 10.201 11.070 9.820 16.740 84% 105% 64%
Estrato IV 2.313 2.166 4.643 12.610 10.400 14.800 445% 380% 219%
Total 19.509 12.169 33.949 44.101 22.021 48.191 126% 81% 42%
Estrato
1988 2002 Variación %
1988 2002
Estrato
Variación %
 
Fuente: Elaboración propia en  base a datos de CNA  1988 y 2002. 
 
3.2.3. Tecnología Biológica.  
El hecho tecnológico más relevante para el período considerado fue, sin dudas, 
la aparición de las nuevas variedades de soja genéticamente modificada, o transgénica, 
resistentes al herbicida glifosato (conocidas comercialmente como sojas RR). Se 
desarrollaron también otros eventos genéticos para otros cultivos. Para el caso de 
Pergamino interesan los eventos que protegen al cultivo de maíz contra el ataque de 
lepidópteros (Diatraea), evento denominado Bt (Bacilus Thuringensis), y aquel que 
confiere resistencia a plaguicidas como en el caso de los maíces LL con resistencia al 
glufosinato de amonio.  
Los primeros materiales fruto de la biotecnología aparecieron en Argentina a 
mediados de los años 90. En la campaña 1995/1996 se inició la multiplicación de 
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nuevas variedades genéticamente modificadas en el cultivo de soja y recién en la 
campaña siguiente se liberaron al mercado las primeras variedades comerciales. 
La adopción de semillas genéticamente modificadas presentó patrones de 
adopción diferentes considerando el cultivo y el estrato de tamaño. A cinco años del 
lanzamiento de los primeros eventos transgénicos de soja, más del 80% del total de 
explotaciones había adoptado este tipo de material (gráfico 3.18).   
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Gráfico 3.18: Porcentaje de EAPA que habían adoptado las semillas genéticamente 
modificadas en Pergamino en  2002. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
 
La adopción de semillas genéticamente modificadas de soja fue superior a la 
adopción de las de maíz. Esto se verificó en todos los estratos de tamaño, aunque la 
proporción de EAPA que las empleaba fue mayor en los estratos de tamaño más altos. 
No ocurrió lo mismo con la semilla de maíz genéticamente modificada. Ésta sólo fue 
importante en los estratos de más de 500 ha (gráfico 3.18). 
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3.2.4. Tecnología Química 
En tanto no fue posible acceder a los datos de uso de agroquímicos 
exclusivamente para EAPA y, en cambio sí se pudo conocer su uso para la totalidad de 
las EAP, las siguientes observaciones serán consideradas sólo a modo de aproximación.  
Las tecnologías químicas consideradas fueron fertilizantes, herbicidas e 
insecticidas. El cuadro 3.13 muestra la cantidad de EAP que empleaban fertilizantes, 
herbicidas e insecticidas, y la superficie tratada con ellos, en los cuatro cultivos 
principales. Se destaca el fuerte incremento en el uso de fertilizantes que mostraron los 
datos del CNA 2002 respecto de los reflejados en 1988. La superficie fertilizada 
dedicada a la agricultura en Pergamino pasó de menos de 15.000 ha en 1988 a casi 
100.000 en 2002. Un incremento superior al 600%. Ese incremento se explica 
fundamentalmente por el comportamiento del maíz y el trigo. El maíz, que mostró un 
retroceso en cuanto al área sembrada, pasó de poco menos de 1.000 ha fertilizadas y 
apenas el 2,4% de las EAP, a  más de 37.000 ha y el 94% de las EAP empleando 
fertilizantes. El trigo por su parte, también con menor superficie en 2002, mostró un 
área fertilizada casi 3 veces superior que en 1988. La fertilización en soja también fue 
una práctica creciente, sin embargo no alcanzó los niveles del trigo y el maíz. En 2002 
más del 90% de los productores que realizaron trigo o maíz fertilizaron estos cultivos, 
contra menos del 20% en 1988; en soja la participación relativa de los productores que 
fertilizaban pasó del 1 al 10%. Todos los estratos de tamaño mostraron un incremento 
en el uso de fertilizantes, sin embargo los estratos III y IV tuvieron los mayores 
crecimientos tanto en cantidad de explotaciones como en ha (cuadro 3.14).  
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Cuadro 3.13: Cantidad de EAP que adoptan diferentes tecnologías químicas y superficie 
tratada por estrato de tamaño en Pergamino, 1988 y 2002. 
EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie
Total 739 36.488 132 1.305 361 8.760 170 9.721 76 16.702
Fertilizantes 18 984 2 18 9 182 1 60 6 724
Herbicidas 608 33.011 94 1.034 296 7.495 147 8.599 71 15.883
Insecticidas 46 3.154 5 73 18 412 11 677 12 1.992
Total 382 24.690 40 374 131 2.672 123 6.334 88 15.310
Fertilizantes 360 37.266 33 412 121 3.173 118 8.379 88 25.302
Herbicidas 352 33.012 33 452 114 2.720 117 7.010 88 22.830
Insecticidas 67 9.755 6 95 12 283 17 1.521 32 7.856
EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie
Total 944 58.463 218 3.803 473 20.639 178 16.898 75 17.123
Fertilizantes 169 11.003 15 242 94 3.600 35 2.436 25 4.725
Herbicidas 623 43.422 115 2.206 310 13.522 130 12.027 68 15.667
Insecticidas 26 2.870 2 31 15 702 4 132 5 2.005
Total 421 37.236 44 774 161 5.972 119 8.508 97 21.984
Fertilizantes 382 43.250 33 711 141 6.375 112 9.581 96 26.583
Herbicidas 350 38.467 31 643 132 5.157 97 7.795 90 24.872
Insecticidas 36 4.553 2 53 7 206 12 951 15 3.343
EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie
Total 975 70.100 244 4.214 425 19.231 214 23.388 92 23.266
Fertilizantes 13 1.009 5 164 3 120 3 272 2 454
Herbicidas 925 96.660 201 4.544 441 27.579 193 29.705 90 34.832
Insecticidas 921 101.536 231 4.717 410 27.593 191 30.468 89 38.758
Total 1.298 166.732 211 4.558 534 32.917 335 46.559 218 82.699
Fertilizantes 133 16.295 25 579 45 2.573 38 4.960 25 8.183
Herbicidas 1.294 300.640 211 7.478 535 53.698 333 78.364 215 161.100
Insecticidas 574 106.663 53 1.326 210 13.599 154 22.940 157 68.798
EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie EAP Superfcie
Total 82 6.791 5 79 10 159 31 1.356 25 4.932
Fertilizantes 3 67 0 0 1 15 1 47 1 5
Herbicidas 49 5.366 1 23 8 179 23 1.005 17 4.160
Insecticidas 36 4.533 0 0 8 144 15 745 13 3.645
Total 9 287 1 1 5 106 1 50 2 130
Fertilizantes 7 340 0 0 3 80 1 80 3 180
Herbicidas 8 356 0 0 4 96 1 80 3 180
Insecticidas 5 230 0 0 3 80 0 0 2 150
Estrato II Estrato III Estrato IV
1
9
8
8
2
0
0
2
1
9
8
8
2
0
0
2
Girasol
Total Estrato I
Soja
Total Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV
Estrato II Estrato III Estrato IV
1
9
8
8
2
0
0
2
1
9
8
8
2
0
0
2
Trigo
Total Estrato I
Maíz
Total Estrato I Estrato II Estrato III Estrato IV
 
Fuente: elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
El uso de herbicidas e insecticidas ya se encontraba difundido en 1988, con un 
mayor peso relativo de los primeros. Los herbicidas eran empleados por más del 70% de 
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las EAP en 1988, con excepción del estrato I, con un uso algo menor sobre todo en 
cultivo de trigo. En 2002 el uso de herbicidas se amplió a más del 90% de los casos en 
todos los estratos de tamaño (cuadro 3.14).  
 
Cuadro 3.14: Porcentaje de EAP que utilizan fertilizantes, herbicidas e 
insecticidas según estrato de tamaño en Pergamino. 
1988 2002 1988 2002 1988 2002
Estrato I 4% 31% 69% 93% 40% 21%
Estrato II 8% 37% 82% 94% 35% 28%
Estrato III 7% 46% 84% 95% 37% 32%
Estrato IV 14% 52% 94% 98% 44% 51%
Total 8% 42% 81% 95% 37% 32%
Fertilizantes Herbicidas Insecticidas
% EAP que utlizan el insumo
  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 y CNA 2002. 
 
El mayor incremento en el uso de esta tecnología se registra en los estratos I y II. 
Para el caso del trigo, el 53% de las EAP utilizaron herbicidas en 1988, en 2002 el 
porcentaje alcanzó el 77%. 
El uso de insecticidas resultó más errático, y de menor importancia relativa que 
lo herbicidas. Resulta interesante observar, sin embargo, que los Censos indican que su 
uso disminuyó para entre 1988 y 2002  en todos los estratos de tamaño (cuadro 3.14). 
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3.3. Factores de Producción. 
3.3.1. Tierra  
Precio de la Tierra 
El valor de la tierra, medido en pesos y en dólares, evolucionó de manera 
diferente hasta la década del 90, momento en el cual la moneda nacional se ligó por ley 
a la evolución del dólar estadounidense (gráfico 3.19).  
Durante los últimos años de la década del 80, más específicamente durante la 
campaña 1988/89, además de la delicada situación económica nacional aconteció una 
severa sequía en el área estudiada, lo cual afectó el precio de la tierra medido en 
moneda constante.  
En términos de moneda local, y en función del índice de precios utilizado para 
deflacionar (IPIM) no se encontró un incremento relevante en el crecimiento 
patrimonial durante la segunda mitad de los años ochenta (gráfico 3.19). 
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Gráfico 3.19: Precio de la tierra en región maicera (Pergamino) en $ y u$s constantes 
por hectárea. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Frank. Fuentes de 
actualización: Indices de precios argentinos: INDEC. Indice de precios mayoristas USA: U.S. 
Dept. of Labor, Bureau of Labor Statistics. Fuentes de precios: Series de Precios Agropecuarios 
AACREA (precios dados en $/ha). Márgenes Agropecuarios (precios dados en u$s/ha). . 
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Por el contrario, el valor de la tierra agrícola presentó una evolución positiva en 
la década siguiente, registrándose un sostenido aumento en el valor de la misma a partir 
de mediados de los 90 y al menos hasta la crisis de la economía argentina de fines de 
2001. La evolución en pesos constantes (a mayo de 2001) muestra que el valor de la 
tierra se incrementó sostenidamente a partir del año 1994 hasta lograr un pico de algo 
más de 4.800 $/ha en el año 1998. Para resumir las oscilaciones del período, en el 
gráfico 3.20 se analiza la variación porcentual relativa, tomando como base la campaña 
1987/88. Se observa que luego de las crisis económicas de fines de los 80 y principios 
de los 90, el valor de la tierra recuperó un valor equivalente al del inicio del período 
recién en el año 1996. A partir de allí, siguió una evolución ascendente hasta la 
campaña 1998/99, que llegó a superar el 50 % de su valor a inicios del período 
estudiado, tras lo cual sufrió una retracción hasta fines de 2001, ubicándose en el orden 
del 19% del valor tomado como base.    
 
Gráfico 3.20: Variación porcentual del precio de la tierra en región pampeana respecto 
de los valores de mayo de 1987. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Frank. 
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Capital fundiario y Arrendamiento 
Según la forma de acceso a la tierra, su costo será considerado de manera 
explícita o implícita. Dentro de los gastos generales (costo explícito) se incorporaron 
aquellas formas de acceso a la tierra mediante algún tipo de alquiler, lo que, como se 
indicó en el apartado 3.1.3, resultó muy importante, especialmente para los estratos III y 
IV.   
El cuadro 3.15 resume las diferencias en las condiciones de contratación en los 
extremos del período. El precio de los arrendamientos, como se observa, resultó un 77% 
mayor en el final del período según datos promedio histórico de arrendamiento medidos 
en quintales de soja.   
 
Cuadro 3.15: Gastos de arrendamiento para 1988 y 2002, en moneda corriente 
(Australes/ha y $/ha respectivamente para 1988 y 2001) y precio de la tierra. 
Año qq. De Soja
precio soja  
($/ton.)
Valor del  
Arrendamien
to ($/ha)
Precio de la  
tierra  ($/ha).
Costo de 
Oport. de la  
tierra
1988 6,5 253,60      164,84         2.695,36    6,1%
2002 11,5 213,37      245,37         4.094,18    6,0%  
Fuente: Elaboración propia con datos de alquiler de Compañía Argentina de Tierras,  precios 
promedio publicados por la Bolsa de Cereales de Rosario y entrevistas en Pergamino. 
 
Según los datos obtenidos, el costo del alquiler de la tierra alcanzaba los 6.5 qq 
de soja por ha en 1988. Al momento de realizarse el CNA 2002, el valor del 
arrendamiento había aumentado a 11,5 qq. Para comprender el impacto de este 
encarecimiento de los alquileres rurales en el costo del productor es útil recordar que  
los mismos se liquidan al precio de la soja sin descuento e independientemente del 
cultivo que se realiza sobre el lote arrendado. Por lo tanto para hacer frente al alquiler el 
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productor debe vender una cantidad de producto equivalente (en caso que no haga soja) 
y a precio neto. Si la tierra se destinaba a soja, en 1988 un productor debía vender 7,44 
qq/ha para cubrir el costo del alquiler de 6,5 qq/ha a precio “lleno” (Cuadro 3.16). En 
2002 para hacer frente a los 11,5 qq./ha. de costo de la hectárea, debía vender 14,31 
qq/ha. Por lo tanto mientras que el precio aumentó un 77% (de 6,5 a 11,5 qq./ha.), el 
costo para el productor sufrió un incremento del 92% (de 7,44 a 14,31 qq/ha.). Durante 
el mismo período, el rendimiento promedio del cultivo de soja se incrementó solo el 
36%. 
El cuadro 3.16 muestra también la situación de costos de arrendamiento por 
hectárea para cultivos distintos de soja. 
 
Cuadro 3.16: quintales necesarios de cada cultivo para pagar una hectárea arrendada en 
1988 y 2002. Variación porcentual entre años y variación porcentual de los 
rendimientos de los cultivos entre 1988 y 2002. 
qq para pagar arrendamiento Maíz Trigo Soja Girasol
1988 19,80 14,76 7,44 8,75
2002 37,23 25,94 14,31 14,06
Variación arrendamiento 88% 76% 92% 61%
Variación Rendimiento promedio 65% -3% 36% 15%  
Fuente: Elaboración propia con datos de CNA 1988 y 2002 
 
Un productor de maíz trabajando sobre tierra arrendada en 1988 abonaba un 
equivalente a 19,20 qq./ha. de maíz como costo de alquiler, mientras que en 2002 el 
costo, medido en el quintales del mismo producto, era de 37,23 qq/ha (un 93% más).  
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3.3.2. Trabajo 
Mano de Obra 
El costo de la mano de obra tuvo un cierto incremento, medido en términos 
constantes según el índice de precios mayoristas nivel general. Esto significa que para el 
productor aumentó el costo de este factor de producción. Contrariamente, si se realiza el 
ajuste a través del índice de precios al consumidor (IPC), el valor real del salario cayó 
durante todo el período considerado.  Es decir, que el poder adquisitivo del salario fue 
retrocediendo (gráfico 3.21). De esta manera, el salario de un peón general, que en 
promedio en la década del 80 era de 159 $ de mayo de 2001,  alcanzó un promedio de 
248$ durante la década del 90. Esto implicó un incremento del 56% en términos 
constantes, considerando al salario como parte del costo de producción. 
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Gráfico 3.21: Salarios promedio mensual del trabajador rural en moneda constante de 
mayo de 2001 deflactado según IPV e IPIM.  
Fuentes: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. Y 
Comisión Nacional de Trabajo Agrario. 
 
Tomando como base el año 1987, la serie promedio anual del salario del peón 
rural, en términos reales, encontró su punto mínimo hacia fines de la década del 80, 
cuando representó apenas el 20% de su valor base. Luego, se sostuvo alrededor de ese 
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valor durante el resto de la década de los noventa. Sin embargo, desde el punto de vista 
de la evolución de los precios mayoristas, se constataron incrementos del orden del  
40%, y hasta el 60%, hacia fines de los noventa (gráfico 3.22).  
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Gráfico 3.22: Variación porcentual del salario del trabajador rural (base 1987=0) 
actualizado por índice de precios mayoristas (IPMNG) o Índice de precios al 
consumidor (IPC). 
Fuente: Elaboración propia con datos del INDEC y la base de datos del Ing. Agr. Rodolfo G. 
Frank. 
 
3.3.3. Capital 
Combustible y Labores Contratadas 
El gasoil resulta un insumo clave dentro de los costos de producción 
agropecuarios. Este insumo impacta de manera directa, si el productor realiza sus 
propias labores, o de manera indirecta, a través de la tarifa del contratista si contrata los 
laboreos.  
El precio del gasoil, medido en moneda constante, mostró una tendencia 
levemente creciente durante el período. Al seguir su evolución pueden identificarse dos 
tramos. En el primero, hasta 1992, el precio fue relativamente estable. Luego, a partir de 
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la ruptura de un techo de $0,35 se inició un alza sostenida hasta alcanzar los 0,43$ 
constantes de mayo de 2001 por litro (Gráfico 3.23).   
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Gráfico 3.23: Precio por litro de  gasoil en pesos constantes de mayo de 2001. 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
 
Vinculado al precio de combustible, se encuentra el costo del laboreo. Durante la 
década del noventa se consolidó la presencia del contratismo, cuyo costo suele 
expresarse en una tarifa en pesos por hectárea. Si bien podría esperarse una evolución 
similar a la descripta para el precio del combustible, lo que ocurrió fue que el costo de  
la arada se mantuvo oscilando entre 18 y 20 pesos de mayo de 2001. Luego de un 
descenso a partir del 1990, con un piso de alrededor de $15,50 en el año 1994, comenzó 
un repunte a partir de 1996 hasta terminar ubicándose en valores similares a los 
originales de inicio del período (Gráfico 3.29).  
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Gráfico 3.24: Costo de la Arada en $/ha constantes a mayo de 2001.  
Fuentes: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
 
En el gráfico 3.25, los valores índices de los precios del combustible y de las 
labores, no guardaron mayor relación entre sí a inicios del período, aunque el alza del 
combustible ocurrida a mediados de los 90 fue acompañada por el costo de la arada. Sin 
embargo mientras que el costo de la arada se ubicó a finales del periodo, en valores 
similares a los del inicio (en moneda constante); el precio del gasoil registró un 
incremento del orden del  30% comparando los momentos extremos del periodo.   
 
-30%
-20%
-10%
0%
10%
20%
30%
40%
1985 1990 1995 2000 2005
V
ar
ia
ci
ó
n
 p
o
rc
e
n
tu
al
Año
Gasoil costo de la Arada
 
Gráfico 3.25: Variación porcentual respecto de 1987 en los precios del gasoil y del  
Costo de la Arada. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Agroquímicos 
Los precios de los insumos agropecuarios no variaron de la misma manera 
durante el período considerando su precio en moneda constante. Tal vez porque, más 
allá de que como se mencionara, cambió su importancia dentro del proceso productivo, 
también varió la importancia relativa de los principios activos utilizados.  
A mediados de la década de los 80, el glifosato presentaba un valor unitario 
cercano a los $20 de mayo de 2001. A partir de allí comenzó a caer hasta alcanzar un 
precio cercano a los $3 en el año 1999. La Atrazina, que históricamente constituyó el 
principal herbicida del cultivo de maíz, se mantuvo en un valor relativamente estable  de 
alrededor $4 por litro durante todo el período (gráfico 3.26). Una evolución similar tuvo 
el herbicida hormonal 2,4D, oscilando cerca de los $5 por litro.   
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Gráfico 3.26: Precios promedio anuales en $ constantes de mayo de 2001 de herbicidas 
seleccionados.  
Fuentes: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
 
Analizando la variación porcentual, se observó que en todos los casos luego del 
pico de precios acontecido a inicios de los 90, cuando ocurrieron fenómenos 
hiperinflacionarios, todos los productos evaluados mostraron una evolución 
73 
 
 
descendente, retomando los valores originales a principios del período. Sólo el glifosato 
mostró una reducción de su precio unitario cercana al 84% (gráfico 3.27).  
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Gráfico 3.27: Variación porcentual en los precios promedio anuales de herbicidas 
seleccionados (base 1987=0). 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Los insecticidas mostraron una retracción general en sus precios medidos en 
moneda constante. Los piretroides resultaron los que mayor descenso evidenciaron, 
pasando de $46 por litro a $18,58 por litro en promedio. Los organofosforados por su 
parte, mostraron un descenso más leve en sus valores unitarios, en pesos de 2001, 
pasando de un promedio de $13,5 a $7,8. En términos relativos estas reducciones 
representaron casi el 60% para los piretroides y el 42% para el clopirifós (gráfico 3.28 y 
3.29).  
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Gráfico 3.28: Precios promedio anuales en $ constantes de mayo de 2001 de insecticidas 
seleccionados.   
Fuentes: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
Series de Precios Agropecuarios AACREA. 
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Gráfico 3.29: Variación porcentual en los precios promedio anuales de insecticidas 
seleccionados (base 1987=0). 
Fuentes: Elaboración propia. 
 
El precio de los fertilizantes se movió levemente en baja, aunque con 
oscilaciones, a lo largo del período considerado. Luego del pico ocurrido a fines de los 
80 o principios de los 90, el precio unitario de la Urea se ubicó alrededor de $250 de 
mayo de 2001 por tonelada. El precio del Fosfato Diamónico, por su parte, oscilo 
alrededor de $330 de la misma moneda (gráfico 3.30). 
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Gráfico 3.30: Precios de fertilizantes seleccionados en $ constantes de mayo de 2001. 
Fuentes: Elaboración propia en base a datos de la Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
Series de Precios Agropecuarios AACREA. 
 
Considerando la variación porcentual respecto al año base (gráfico 3.31) tanto 
los fertilizantes fosforados, como la urea, mostraron un recorrido similar en cuanto a 
alzas y bajas. Luego de dos fuertes picos de precios, uno de ellos durante un proceso 
hiperinflacionario (1989-1991) y el segundo a mediados de la década del 90, los valores 
se acomodaron alrededor de un 15% por debajo de los valores de 1987. 
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Gráfico 3.31: Variación porcentual en los precios promedio anuales de fertilizantes 
seleccionados (base 1987=0). 
Fuentes: Elaboración propia. 
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Capital Circulante y Gastos estimados 
Gastos Especiales 
El cuadro 3.17 muestra el valor de los gastos en insumos y labranzas para cada 
uno de los principales cultivos según el planteo técnico considerado para Pergamino.  
La soja de primera y el maíz resultaban los cultivos técnicamente más caros con 
labores contratadas en 1988, la soja de segunda resultaba la opción más barata. Se 
destaca también la reducción observada en los gastos  al pasar de laboreo realizado con 
maquinaria propia a maquinaria contratada y la marcada proporción de gastos especiales 
en insumos en los cultivos bajo siembra directa de 2002. 
Si se analizan los resultados medidos en quintales de cada producto (maíz, trigo, 
soja de primera, girasol y soja de segunda), se advierte que hacia 2002 el maíz se volvió 
un cultivo relativamente más caro, fundamentalmente por el mayor peso relativo de los 
fertilizantes y semillas dentro de los gastos directos. Particularmente es de destacar que 
la realización de maíz bajo labranza cero requería mayores gastos que bajo labranza 
convencional (un 28% más) resultando un 48% más caro que en 1988 (gráfico 3.32). 
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Cuadro 3.17: Gastos Especiales  por ha de los cultivos de Pergamino en 1988 y 2002 en 
Labranza Convencional y siembra Directa. En valores corrientes
10
. 
 
 
1988 Maíz Trigo Soja Girasol
Soja 
2da.
Trigo/Soja 
2da
Gastos en Insumos (A/ha) 88,23 84,28 71,04 82,36 59,5 143,79
Gastos Lab. Ppia. (A/ha) 66,4 61,52 69,57 66,4 62,04 123,55
Gastos Lab. Cont. (A/ha.) 132,76 96,1 148,54 132,76 125 221,1
Precio Neto (A/ton.) 83,24 111,67 221,55 188,34 221,55
Rendimiento (qq. /ha.) 45,8 24 27,7 19,5 18,5
R.O. L. Ppia. (A/ha.) 226,32 121,82 473,86 218,51 288,11 409,93
R.O. L.Cont. (A/ha.) 159,96 87,24 394,9 152,15 225,14 312,38
R. Ind. Lab.Ppia (qq. /ha.) 18,6 13,1 6,3 7,9 5,5
R. Ind. Lab.Cont. (qq. /ha.) 26,5 16,2 9,9 11,4 8,3
2002 LC Maíz Trigo Soja Girasol
soja 
2da.
Trigo/Soja 
2da
Gastos en Insumos ($/ha) 63 23,47 23,8 17,96 26,6 50,07
Gastos Lab. Ppia. ($/ha) 60,73 56,32 56,32 48,38 38,67 94,99
Gastos Lab. Cont. ($/ha.) 140,25 103,87 112,88 103,54 93,98 197,85
Precio Neto ($/ton.) 65,9 94,58 171,52 174,57 171,52
Rendimiento (qq. /ha.) 75,3 23,3 37,7 22,3 25,1
R.O. L. Ppia. ($/ha.) 372,71 140,45 566,79 323,54 366,01 506,47
R.O. L.Cont. ($/ha.) 293,19 92,9 510,23 268,37 310,7 403,6
R. Ind. Lab.Ppia (qq. /ha.) 18,8 8,4 4,7 3,8 3,8
R. Ind. Lab.Cont. (qq. /ha.) 30,8 13,5 8 7 7
2002 SD Maíz Trigo Soja Girasol
soja 
2da.
Trigo/Soja 
2da
Gastos en Insumos ($/ha) 180,19 122,27 117,39 119,7 99,55 221,83
Gastos Lab. Ppia. ($/ha) 40,8 33,21 36,51 32,44 30,81 64,02
Gastos Lab. Cont. ($/ha.) 79,41 59,95 67,52 58,18 58,52 118,47
Precio Neto ($/ton.) 65,9 94,58 171,52 174,57 171,52
Rendimiento (qq. /ha.) 75,3 23,3 37,7 22,3 25,1
R.O. L. Ppia. ($/ha.) 275,44 64,76 493,01 237,74 300,91 365,68
R.O. L.Cont. ($/ha.) 236,84 38,02 462 211,99 273,21 311,23
R. Ind. Lab.Ppia (qq. /ha.) 33,5 16,4 9 8,7 7,6
R. Ind. Lab.Cont. (qq. /ha.) 39,4 19,3 10,8 10,2 9,2
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
El trigo resultaba un 17% más barato bajo labranza convencional en 2002 que en 
1988; pero se volvía un 20% caro si se realizaba bajo siembra directa. La soja presentó, 
en términos de producto, una reducción de gastos del 20% si se realizaba en labranza 
                                               
10
 Referencias: LC: Labranza convencional; SD: Siembra Directa; Gastos Lab. Ppia.: Gastos en 
labores realizadas por el productor; Gastos Lab. Cont.: Gastos en labores realizadas a través 
de contratistas de labores; R.O. L. Ppia.: Resultado Operativo considerando que el productor 
realiza todas las labores con su propia maquinaria; R.O. L. Cont.: Resultado Operativo 
considerando que se contratan todas las labores.  R. Ind. Lab.Ppia: Rendimiento de 
indiferencia considerando que el productor realiza las labores con maquinaria propia; R. Ind. 
Lab.Cont.: Rendimiento de indiferencia considerando que el productor contrata la totalidad de 
las labores; qq.: quintales métricos; ha.: hectáreas.). 
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convencional,  pero las erogaciones se incrementaban en un 9% si se realizaba bajo 
siembra directa. Valores similares se verificaron en la soja de segunda.   
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Gráfico 3.32: Gastos especiales de los cultivos expreados en quintales de producto para 
maíz, trigo, soja de primera, girasol y soja de segunda en 1988 (labranza convencional) 
y 2002 (labranza convencional y siembra directa) (LC= Labranza convencional, SD= 
siembra directa).  
Fuente: Elaboración propia con datos de Márgenes Agropecuarios de mayo de 1987 y de mayo 
de 2001. 
 
En cuanto a la relación entre gastos en insumos y en labores, se pudo ver que  la 
misma se volvió creciente hacia los insumos  en 2002, y de manera más pronunciada en 
los planteos de siembra directa (gráfico 3.33).  
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Gráfico 3.33: Participación relativa de insumos y labores en los costos directos de 
cultivo En porcentaje. (LC = Labranza Convencional, SD = Siembra directa). 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Capital Fijo y Depreciaciones 
Los cuadros 3.18; 3.19; 3.20 muestran el valor a nuevo de tractores, sembradoras 
y otros equipos y las depreciaciones anuales estimadas para 1988 y 2002. Para facilitar 
su comparación, los mismos se presentan en pesos constantes y en toneladas de soja 
equivalente. 
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Cuadro 3.18: Tractores. Valores  a nuevo de 1988 y 2002, expresados en pesos 
corrientes de mayo de 2001 y toneladas de soja equivalente.. 
Tractores
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones
hasta 75 CV 32.666           2.178                  30.604            2.040                
de 75 a 100 CV 36.617           2.441                  34.733            2.316                
de 100 a 140 CV 44.440           2.963                  59.179            3.945                
de 140 a 200 CV 64.970           4.331                  96.163            6.411                
más de 200 CV -                 -                      106.435          7.096                
Tractores
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones
hasta 75 CV 147,4             9,8                      178,4              11,9                   
de 75 a 100 CV 165,3             11,0                    202,5              13,5                   
de 100 a 140 CV 200,6             13,4                    345,0              23,0                   
de 140 a 200 CV 293,3             19,6                    560,7              37,4                   
más de 200 CV -                 -                      620,5              41,4                   
precios en moneda corriente
Potencia
1988 2002
ton. Soja equivalente
Potencia
1988 2002
 
Fuente: elaboración propia con datos de Márgenes Agropecuarios y Agromercado. 
   
 
Cuadro 3.19: Sembradoras  Valores  a nuevo de 1988 y 2002, expresados en pesos 
corrientes de mayo de 2001 y toneladas de soja equivalente. 
En moneda corriente
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a NuevoDepreciaciones
Grano Fino 10.565       1.057            13.308       887              28.894      1.926           
Grano grueso 9.239         924               20.500       1.367           24.448      1.630           
En toneladas de soja equivalente
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones Variación % Valor a Nuevo DepreciacionesVariación %
Grano Fino 47,7           4,8                77,6           7,8               63% 168,5           16,8          253%
Grano grueso 41,7           4,2                119,5         12,0             187% 142,5           14,3          242%
2002 SIEMBRA DIRECTA
2002 LABRANZA CONVENCIONAL 2002 SIEMBRA DIRECTA
Sembradora
1988 2002 LABRANZA CONVENCIONAL
Sembradora
1988
 
Fuente: elaboración propia con datos de Márgenes Agropecuarios 
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Cuadro 3.20: Otros equipos. Valores  a nuevo de 1988 y 2002, expresados en pesos 
corrientes de mayo de 2001 y toneladas de soja equivalente. 
En moneda corriente
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones
Cosechadora 73.234           4.882                  113.598          7.573                
Pulv. Arrastre 3.766             251                     8.879              592                   
Pulv. Autoprop. -                      61.940            4.129                
En toneladas de soja equivalente
Valor a Nuevo Depreciaciones Valor a Nuevo Depreciaciones
Cosechadora 330,6             22,0                    662,3              44,2                  100%
Pulv. Arrastre 17,0               1,1                      51,8                 3,5                    205%
Pulv. Autoprop. -                      361,1              24,1                  -               
Equipo
1988 2002
Variación %
Equipo
1988 2002
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Márgenes Agropecuarios. 
 
Considerado el valor de los tractores  (en moneda constante de mayo de 2001), 
se observa una reducción de precio en todos los rangos de potencia, la cual resultó 
mayor en las unidades de menor potencia. Esta reducción fue de alrededor del 36% para 
tractores de menos de 100CV y de entre el 10% y el 15% para rangos de potencia 
superiores.  
Las sembradoras mostraron el impacto del cambio tecnológico acontecido entre 
ambos censos. Se observó una importante diferencia de precio entre equipos de “grano 
fino” y “grano grueso” en el período,  según el tipo de tecnología de siembra. El pasaje 
de tecnologías de labranza convencional a equipos aptos para siembra directa resultó 
más costoso tanto para cultivos de grano fino como para grueso debido al valor de los 
equipos.  
Otros equipos, como cosechadoras y equipos pulverizadores también implicaron 
mayores costos de adquisición (cuadro 3.20).  
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3.3.4. Ingresos y Tasa de Interés. 
Precios de productos agrícolas. 
Uno de los mayores impulsos al proceso de agriculturización estuvo dado por el 
incremento que registraron, durante los años 80, los precios de los principales productos 
agrícolas (Gráfico 3.34).  
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Gráfico 3.34: Precios promedio anuales de productos agrícolas en puerto de Rosario. En 
$/ton. Constantes de mayo de 2001.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
 
Como se observa, los precios en moneda constante de cereales y oleaginosas 
(deflactados por el índice de precios internos mayoristas – IPIM- vinculados al poder 
adquisitivo de los productores para hacer frente a sus costos)  registraron una caída 
hacia fines de los ochenta y luego una recuperación hasta mediados de los noventa para 
luego volver caer hacia finales de esta década.  
Si se analiza la evolución en forma de índice, pero tomando como base los 
valores alcanzados en el año 1987 (gráfico 3.35), se observa que los oleaginosos 
presentaron una evolución que apenas si logro los niveles alcanzados a inicios del 
período considerado,  en tanto que los cereales presentaron una recuperación más 
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marcada durante los noventa. En términos relativos, la soja presentó la mayor retracción 
entre 1987 y 2001, logrando apenas el 80% del valor que tenía en  1987.  
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Gráfico 3.35: Precios promedio anuales de productos agrícolas en puerto de Rosario. En 
$/ton. constantes de mayo de 2001.  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank. 
 
Tasas de Interés 
La tasa de interés efectiva mostró fuertes oscilaciones hacia la primera parte del 
período analizado, probablemente como consecuencia de la inestabilidad monetaria. 
Como se desprende del gráfico 3.36, la variación general de los precios alcanzó valores 
cercanos al 6.000% en el año 1989. El mismo gráfico muestra que la evolución de la 
tasa activa  acompaño dicha variación, aunque con retardo. Durante la hiperinflación de 
ese año la tasa de inflación superó el 3.400%.  
Una vez superado el proceso hiperinflacionario la tasa efectiva real se tornó 
positiva para los años posteriores con un leve crecimiento hacia el final del período 
(gráfico 3.37).   
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Gráfico 3.36: Tasa de Interés Activa Efectiva Anual Activa y Tasa de Inflación Anual. 
(Nota: En 1989, a raíz de la hiperinflación la tasa Activa se ubicó en 722,1%, y en 1990 
fue de 498%; la tasa de inflación excedió el 3400% en 1989). 
Fuente: Fuente: Elaboración propia en base a datos de Base de datos del Ing. Rodolfo G. Frank 
y Ferreres, Orlando J.  
 
 
Gráfico 3.37: Evolución de la Tasa De Interés Efectiva Real.  
Fuente: Elaboración propia.  
 
3.4. Costos de Producción. 
3.4.1. Eficiencia y vulnerabilidad según estratos de tamaño. 
Como resultado de las variaciones en los valores de los componentes del costo 
de producción, los planteos técnicos y la incorporación de tecnología, los costos de 
producción  de las EAPA también se modificaron. Los gráficos 3.38 y 3.39 muestran la 
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relación C/I para los diferentes tamaños de EAPA en 1988 Y 2002, lo que otorga una 
idea de la eficiencia relativa
11
 de cada una de ellas.  
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Gráfico 3.38: Relación Costo / Ingreso de las EAPA de Pergamino en 1988, 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
 
Durante 1988  la relación resultó muy desfavorable para las explotaciones más 
pequeñas. Sobre el total de 550 unidades agrícolas analizadas, 337 (61%) cubrían 
eficientemente su costo de producción, mientras que 213 no lograba hacerlo (39%). De 
estas 213 EAPA, el 48% pertenecía al Estrato I (103 casos) y el 51% (108 casos) al 
Estrato II representando el 99% de los casos de ineficiencia. Sólo 2 EAPA (1%) 
pertenecían al Estrato III (cuadro 3.21). Por el contrario, prácticamente la totalidad de 
las EAPA con tamaños superiores a las 200 ha cubrieron exitosamente sus costos de 
producción.  
 
 
                                               
11 En los cuadros del anexo 5 (cuadros 5.5, 5.6, 5,7, y 5.8) se detallan los componentes del costo y los rubros de la 
cuenta capital del cada una de las EAPA de los deciles seleccionados.     
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Cuadro 3.21: EAPA que cubren sus costos totales (Eficientes) y EAPA que no logran 
cubrir sus costos Totales (ineficientes). 1988. 
Total
Casos % Casos % Casos
Estrato I 79 (43%) 103 (57%) 182
Estrato II 157 (59%) 108 (41%) 265
Estrato III 80 (98%) 2 (2%) 82
Estrato IV 21 (100%) 0 (0%) 21
Total 337 (61%) 213 (39%) 550
EAPA
Eficiente Ineficiente1988
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
 
Si se consideran sólo las EAPA incapaces de cubrir sus costos de producción, 
165 unidades presentaron problemas de vulnerabilidad en el largo plazo, esto es, no 
alcanzaron a cubrir sus costos implícitos (77%). Otras EAPA, 48,  solo cubrían sus 
gastos aunque no la depreciación de su capital fijo, pudiendo considerarse vulnerables 
en el mediano plazo (23%).  Es decir, explotaciones con problemas para sostener su 
dotación de capital. La estimación no arrojó casos de vulnerabilidad de corto plazo, o 
dicho de otra manera, EAPA que no alcanzaran a cubrir sus gastos.  
El 99% de las EAPA vulnerables a largo plazo, se encontraba comprendido en 
los estratos hasta 200 ha. De las 48 explotaciones con problemas de vulnerabilidad en el 
mediano plazo 32 resultaron explotación inferiores a las 50ha y el resto resultaron 
EAPA  de entre 50 y 200ha. A partir de las  200 ha, la mayor parte de las EAP resultaba 
eficiente en el mediano o largo plazo (C/I y CE <1) (cuadro 3.22). 
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Cuadro 3.22: EAPA vulnerables en el Largo, Mediano y corto Plazo. 1988. 
Total
Casos % Casos % Casos % Casos
Estrato I 71 (69%) 32 (31%) 0 (0%) 103
Estrato II 92 (85%) 16 (15%) 0 (0%) 108
Estrato III 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 2
Estrato IV 0 0 0 0
Total 165 (77%) 48 (23%) 0 (0%) 213
1988
EAPA ineficientes
VLP VMP VCP
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988 (V.P.L.: Vulnerables en el 
Largo Plazo; V.M.P.: Vulnerables en el Mediano Plazo; V.C.P.: Vulnerables en el Corto 
Plazo). 
 
La dispersión de los datos de la relación C/I  para el año 2002, se muestra en el 
gráfico 3.48.  Como se observa, para superficies mayores a las 500 ha, la relación 
resulta inferior a 1 en todos los casos. 
 
 -
 0,50
 1,00
 1,50
 2,00
 2,50
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
R
el
ac
ió
n
 C
/I
Superficie EAPA
2002
 
Gráfico 3.39: Relación costo Ingreso de las EAPA de Pergamino. 2002.  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Hacia el año 2002 sobre 458 EAPA analizadas 95, el 21%, presentaron algún 
grado de vulnerabilidad. De ellas el 86% correspondían a explotaciones menores a las 
200 ha, mientras que el restante 14% se encontraba en los estratos de mayor superficie  
(Cuadro 3.23).  
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Cuadro 3.233: EAPA que cubren sus costos totales (Eficientes) y EAPA que no logran 
cubrir sus costos Totales (ineficientes). 2002. 
Total
Casos % Casos % Casos
Estrato I 65 (64%) 36 (36%) 101
Estrato II 162 (78%) 46 (22%) 208
Estrato III 96 (88%) 13 (12%) 109
Estrato IV 40 (100%) 0 (0%) 40
Total 363 (79%) 95 (21%) 458
2002
EAPA
Eficiente Ineficiente
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
 
En 2002, se detectaron unos pocos casos (3 EAPA) que no alcanzaron a cubrir 
sus gastos corrientes, mostrándose vulnerables en el corto plazo. Todas ellas pertenecían 
a los estratos de menos de 200ha. A diferencia de lo visto para 1988 aparecen 
situaciones de vulnerabilidad a largo plazo en el estrato III, 13 casos sobre un total de 
95. (Cuadro 3.24). 
 
Cuadro 3.24: EAPA vulnerables en el Largo, Mediano y corto Plazo. 2002. 
Total
Casos % Casos % Casos % Casos
Estrato I 24 (67%) 10 (28%) 2 (6%) 36
Estrato II 39 (85%) 6 (13%) 1 (2%) 46
Estrato III 12 (92%) 1 (8%) 0 (0%) 13
Estrato IV 0 0 0 0
Total 75 (79%) 17 (18%) 3 (3%) 95
2002
EAPA ineficientes
VLP VMP VCP
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002 (V.P.L.: Vulnerables en el 
Largo Plazo; V.M.P.: Vulnerables en el Mediano Plazo; V.C.P.: Vulnerables en el Corto 
Plazo). 
 
Las empresas del estrato IV se encontraban, por lo tanto, en las mejores 
condiciones en relación a la cobertura de sus costos, mientras que las explotaciones de 
los estratos I y II presentaron una situación más comprometida en relación a los valores 
de la relación C/I, CE/I y G/I. Las mayores probabilidades de caer dentro de las áreas de 
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vulnerabilidad de corto, mediano y largo plazo correspondieron, por tanto, a los estratos 
de menor superficie (I y II). 
 
3.4.2. Un análisis en los extremos de eficiencia 
Los datos organizados por deciles permitieron analizar los casos extremos: las 
EAPA más eficientes y las menos eficientes de cada estrato. 
En el gráfico 3.40 se presentan los valores de la relación C/I de las unidades que 
se ubican en el decil más eficiente (las de menor relación C/I) y el menos eficiente (las 
de mayor relación C/I) para 1988. En el gráfico 3.41 se hace lo propio para el año 2002. 
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Gráfico 3.40: EAPA de Pergamino incluidas en el decil más eficiente y menos eficiente 
según relación C/I. 1988. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfico 3.41: EAPA de Pergamino incluidas en el decil más eficiente y menos eficiente 
según relación C/I. 2002. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Las EAPA más ineficientes se encontraron siempre por debajo de las 200 ha en 
1988 y por debajo de las 500 ha en 2002. Es decir que la situación de las EAPA de 
tamaño intermedio (estratos II y III) se vio modificada durante el período. Como se 
indicó más arriba, ocurrieron modificaciones en relación a los componentes del costo 
que pudieron guardar relación con estos cambios.    
El gráfico 3.42 presenta los resultados del análisis de los componentes 
principales para la situación de costos de 1988. El análisis muestra que el eje 1 se 
relacionó con el tamaño (estratos) de las explotaciones (r= 0,657 para superficie), 
representando el sentido de máxima variación entre explotaciones para las variables 
escogidas. El eje 2 (axis2) se encontró relacionado con la eficiencia de las explotaciones  
(r=0,760, para relación C/I); pero además, representó un contraste entre variables que 
pudo interpretarse como un buen indicador de inmovilización de capital. Puede verse en 
el gráfico como las explotaciones se distribuyeron a los largo del eje de las abscisas 
según el tamaño resultando el estrato 2 el más disperso (heterogéneo)  de todos.  
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Gráfico 3.42: Análisis de Componentes Principales para valores de Costos y sus 
componentes de1988.
12
. 
 Fuente: Elaboración Propia. 
 
Las variables gastos totales (y capital circulante, estrechamente vinculada con 
esta), y el alquiler de tierra se encuentraron fuertemente vinculadas al tamaño de las 
explotaciones, resultando en una correlación positiva  (r=0,877 y r=0,931, 
                                               
12
 Referencias:  GlaborC: Gastos en Labores Contratadas; CapFun: Capital fundiario; Interese: 
Intereses; CapFijo: Capital Fijo; GlaborP: Gastos en Labores Propias; GInsumos: Gastos 
Insumos; CapCircu: Capital Circulante.  
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respectivamente) en tanto que el capital fundiario y los intereses (costo de oportunidad) 
se relacionaron de manera opuesta con el tamaño.  
En relación a la eficiencia, tanto el nivel de inmovilizaciones en capital fijo, 
como los gastos en labores realizadas con maquinaria propia y los gastos destinados a 
solventar insumos se relacionaron positivamente con la componente principal 2 
(mayores gastos, mayor ineficiencia), mientras que los gastos en labores contratadas se 
relacionaron negativamente. De esta forma la ineficiencia o vulnerabilidad, pareció 
encontrarse asociada a los mayores niveles de inmovilización de capital. 
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Gráfico 3.43: Análisis de Componentes Principales para valores de Costos y sus 
componentes de 2002
13
. 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
Al realizar el mismo análisis para el año 2002, el eje 2 (axis 2) continuó siendo 
explicado por la eficiencia (relación C/I) pero la superficie ya no logró explicar el eje 1 
(Gráfico 3.48), si bien el contraste de variables fue el mismo.  
Las variables relacionadas positivamente con la eficiencia (o de manera 
contraria con la relación C/I) resultaron los gastos vinculados a insumos, contratación 
de labores y los ingresos. Mientras que negativamente se encontraron los gastos por la 
                                               
13
 Referencias:  GlaborC: Gastos en Labores Contratadas; CapFun: Capital fundiario; Interese: 
Intereses; CapFijo: Capital Fijo; GlaborP: Gastos en Labores Propias; GInsumos: Gastos 
Insumos; CapCircu: Capital Circulante. 
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realización de labores con maquinaria propia y los altos niveles de inmovilizaciones en 
capital fijo (Cuadro Anexo 7.10).  
Las diferencias más salientes aparecieron en la correlación entre eficiencia y el 
capital circulante, que en el período de 1988  no mostraba ninguna relación, mientras 
que en el 2002 sí lo hizo y de manera creciente con la eficiencia (en sentido opuesto a la 
evolución de la relación C/I). 
Los vectores que reflejaban los gastos en insumos en  el periodo de 2002 corren 
en el mismo sentido y dirección que los gastos en labores contratadas. En cambio en el 
año 1988 lo hicieron en dirección opuesta. Este cambio podría estar relacionado con las 
modificaciones ocurridas en los sistemas de producción.  
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4. Discusión  
4.1. Estructura Agraria 
Los resultados obtenidos mostraron una reducción del 30% en la cantidad de 
establecimientos agropecuarios del partido de Pergamino en el período analizado. La 
reducción se produjo por la disminución en la cantidad de establecimientos con 
superficies inferiores a las 500 ha. Paralelamente, hubo una concentración de la 
superficie operada en establecimientos con superficies mayores a las 500 ha a expensas 
de los estratos de menor tamaño. Esa concentración se dio, fundamentalmente, por un 
incremento de las formas mixtas de tenencia de la tierra y por una mayor cantidad de 
tierra en propiedad en los estratos de mayor superficie (estratos III y IV). Dicho de otra 
forma, la expansión de las EAPA más grandes parece haber ocurrido a través de la 
compra y el alquiler de tierra a productores del mismo partido de manera de aumentar la 
escala de producción. Por otra parte, la caída en la participación de las explotaciones 
más pequeñas (estrato I) y la concentración en las más grandes (estrato IV) fue mayor 
en las explotaciones agrícolas que en el resto.  
4.2. Diversificación y riesgo 
Paralelamente a los cambios mencionados, en el período estudiado hubo 
modificaciones en el uso del suelo. La cantidad de establecimientos con ganadería se 
redujo en un 34%. Estos cambios se explicaron por una menor actividad ganadera de las 
explotaciones con superficies menores a las 500 ha. El clásico sistema de rotaciones que 
aseguraba cierta diversificación, y por ende una menor exposición al riesgo al disminuir 
la  dependencia de los resultados anuales agrícolas, dejó de formar parte de la estrategia 
de muchas explotaciones pequeñas. Resultados similares (mayor especialización y 
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menor diversificación en explotaciones de menor superficie) fueron descritos para  otras 
áreas de la región pampeana (Albanesi, 2007). 
Sábato (1981), señalaba que la necesidad de acotar la regularidad y magnitud de 
los riesgos de producción, tanto de precios como de rendimientos, había dominado el 
comportamiento de los productores pampeanos entre los años 50 hasta el 70. La 
adopción de innovaciones tecnológicas que obligaran a especializarse en un cultivo 
quedaba relegada frente a ese objetivo, y más aún, se supeditaba a él. La combinación 
de actividades que no se veían afectadas por los mismos riesgos constituía la estrategia 
principal y quizás la única, elegida por los productores pampeanos para acotar el riesgo. 
En efecto, la coexistencia de cultivos y actividades diversas durante una misma 
campaña permite disminuir las variaciones en el nivel de producción global de las 
explotaciones respecto del obtenido para cada cultivo o actividad (Hellmers et al, 2001). 
El riesgo de ingreso genera de manera directa un inconveniente financiero en tanto se 
requiere año a año un mínimo flujo de fondos para hacer frente a los costos de la 
campaña siguiente. De este modo, el riesgo de ingresos se traduce en  un costo 
financiero creciente si se incrementan las variaciones anuales a las que se encuentra 
sometida la empresa. La ganadería resultaba entonces una estrategia fundamental, no 
sólo desde el punto de vista económico sino también financiero en tanto constituía una  
“fuente inmediata de crédito” a un relativamente bajo costo.  Pero, en el período que nos 
ocupa, la estrategia de diversificación se sostuvo solo en los productores de los estratos 
III y IV sólo por diversificación de cultivos y casi exclusivamente, en los 
establecimientos más grandes, también por diversificación de actividades. En los 
estratos de menor tamaño la estrategia de diversificación se quebró, y consecuentemente 
la exposición al riesgo aumentó.  Además del efecto producido por la desaparición de la 
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pequeña ganadería, el sesgo productivo de los estratos de menor tamaño que 
funcionaban eficientemente en 1988 se orientó hacia una mayor especialización en el 
cultivo de soja, el cual resultaba comparativamente más barato en términos de costos.  
La presencia de contratistas, y la posibilidad de incorporar tecnología por su intermedio, 
facilitaron la decisión de pasar a siembra directa, lo que reforzó la ventaja de costos.  
La desaparición de la estrategia de diversificación de riesgos (por desaparición 
de la ganadería y por la especialización en soja en relación al resto de los cultivos) de 
los estratos de menor tamaño (I y II)  fue el hecho más relevante que, por un lado 
permitió mantener la eficiencia de costos de las EAPA de estos estratos, pero  por el 
otro, produjo un aumento la vulnerabilidad de las mismas ante variaciones en los 
precios.  
Junto a la mayor exposición estructural al riesgo, hubo fluctuaciones importantes 
de los precios de los productos. Los precios más altos al inicio del período estudiado 
seguramente alentaron la expansión sojera. Lo mismo puede decirse respecto a los 
precios de 1996/97, coincidentes con la liberación al mercado de la soja transgénica. Sin 
embargo, la fuerte caída de los mismos con posterioridad a 1996 y las fluctuaciones 
entre mediados de la década y finales de la misma, especialmente para soja y trigo, 
acentuaron la exposición y la vulnerabilidad. Cualquier expectativa de inversión 
realizada con los precios de inicio de la década se vio seriamente perjudicada por esta 
fluctuación.   
Por otro lado y a pesar de las fluctuaciones en los precios, el valor del alquiler de 
la tierra se mantuvo relativamente alto durante todo el período. En unidades productivas 
basadas en la oleaginosa y la ampliación de la superficie a través del alquiler, la 
combinación resultó un impacto negativo sobre la rentabilidad; y mucho más en las 
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unidades más expuestas a riesgos (Helmers, et al; 2001). Esto, quizás explique la mayor  
proporción de la propiedad, y la disminución de las formas puras de alquiler, en las 
EAPA de menor tamaño entre 1988 y 2002. A ello deberíamos sumar que la demanda 
por tierras de empresas más grandes, conglomerados o pools, compitió con las rentas 
que las EAPA de menor tamaño podían ofrecer  por el alquiler (Lattuada, 1997; Gras, 
2009). Las EAPA que se mantuvieron eficientes entre los estratos más chicos, son 
aquellas que realizaban agricultura sobre tierra en propiedad en todos los casos. 
De esta forma, los costos actuaron a través de diferentes variables para empujar 
a las explotaciones más chicas a desaparecer. Por un lado el cambio tecnológico hizo 
más dependientes de los gastos a las explotaciones agropecuarias como consecuencia 
del abandono paulatino de la labranza convencional. Las explotaciones más chicas 
dependieron cada vez más de erogaciones anuales a raíz de mayores gastos en insumos 
y en contratación de labores, ya sea por no poder incorporar maquinaria o para 
minimizar las inmovilizaciones en capital fijo. Esto debido a que realizar dicha 
incorporación implicaba fuertes inversiones, sobre todo en pequeñas explotaciones, que 
se traducían en mayores costos por unidad de superficie al no poder diluirlas por lo 
limitado de la escala.  
Las formas de acceso a la tierra, ya sea en propiedad o a través de  alquileres, 
también operaron sobre los gastos anuales o en la necesidad de soportar un mayor 
capital fundiario en vista de su mayor costo unitario. 
La vulnerabilidad, por lo tanto, se incrementó como consecuencia de la 
necesidad de obtener buenos resultados año tras año. Las explotaciones de mayor 
tamaño se beneficiaron en tanto pudieron diluir su capital fijo dada su escala y muy 
probablemente pudieron lograr mejores condiciones de negociación de precios de 
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insumos, contratación de labores por, justamente, su mayor escala, y alquileres. Esto les 
generó menores costos de oportunidad por unidad de superficie lo que les permitió 
crecer accediendo a lotes relegados por explotaciones más pequeñas.      
En esas circunstancias, el acceso al crédito, aunque ajustado al perfil de 
productor, podría haber compensado el riesgo asociado. Sin embargo, como 
discutiremos más adelante, tal compensación resultó escasa.  
 Vulnerabilidad por el lado de la variabilidad de precios,  mayor exposición al 
riesgo por disminución de la diversificación  y la necesidad de endeudamiento por 
recursos corrientes son elementos que retomaremos luego, pero que, desde ya, aparecen 
asociados a las EAPA de menor tamaño. 
 
4.3. El papel de la tecnología 
La caracterización de las tecnologías difundidas en el período para el cultivo 
predominante, soja, de acuerdo a la clasificación de Piñeiro (1975) se observa en el 
cuadro 4.1. 
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Cuadro 4.1: Características del paquete tecnológico que conformó el cambio 
tecnológico entre 1987 y 2002. 
Tecnología Requerimientos de capital 
Requerimientos de 
mano de obra 
Efecto sobre 
rendimientos 
Siembra 
directa 
Aumenta los requerimientos 
de capital fijo, disminuye los 
requerimientos de gastos 
por su efecto en la 
reducción de labores, pero 
aumenta los requerimientos 
de gastos asociados 
(fitosanitarios) 
Disminuye los 
requerimientos 
Neutro 
Semillas 
transgénicas 
Incrementa los desembolsos 
en gastos de cultivo, tanto 
en semillas como a través de 
la incorporación de un 
paquete tecnológico basado 
en el uso de agroquímicos. 
Neutro 
En principio neutro, 
aunque puede 
reducir la brecha 
entre rendimiento 
potencial y 
rendimiento real por 
facilidad de manejo. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La introducción de las tecnologías descritas incrementó por un lado las 
necesidades de capital circulante por el  mayor costo unitario de la semilla, además de 
“atar” el manejo del cultivo al uso del agroquímico “clave” para el cual se le confirió 
resistencia (funcionando así como un paquete tecnológico). La siembra directa, por su 
parte, si bien disminuyó los requerimientos de gastos por el menor número de pasadas  
para la preparación del suelo y, por ende, también las necesidades de capital fijo en el 
largo plazo (por el menor parque de maquinarias), en el corto plazo significó la 
necesidad de un nuevo equipamiento (sembradoras aptas para siembra directa) y mayor 
potencia de tracción.  En consecuencia, el parque de tractores se redujo ajustándose a las 
necesidades de maquinaria más pesada para la siembra directa, hecho que se demuestra 
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por el aumento de la potencia media de los tractores. La reducción de las EAPA con 
tractores, entonces, pudo ser consecuencia del cambio técnico por la menor necesidad 
de uso. A la vez, el aumento de las unidades de tractores por EAPA en el estrato I puede 
estar explicado por la necesidad de completar ingresos con trabajos como contratistas. 
Esto, obviamente se refiere a aquellas EAPA que permanecieron activas durante 2002, 
es decir que, mientras algunas se descapitalizaron y desaparecieron como unidades 
independientes, es probable que en otras sus titulares hayan comenzado a trabajar fuera 
del establecimiento como una forma de complementar ingresos para cubrir y amortizar 
el valor de la maquinaria adquirida. Esta posibilidad, es un hecho que describe el 
dinamismo de los actores sociales involucrados. En tanto algunos productores 
cambiaron su rol (a prestadores de servicios), otros prestadores de servicios se 
capitalizaron pasando a tomar tierra y operando como productores directos (Lodola, 
2008). Adicionalmente, numerosas estrategias de integración entre contratistas y 
productores, acopiadores, cooperativas y empresas proveedoras de insumos se 
conjugaron para desdibujar de la escena del agro pampeano a las unidades de menor 
superficie (Román, 2004; Bustamante y Maldonado, 2009). Estrategias que los datos 
censales no permiten observar en este estudio, más allá, sin embargo de poder verificar 
el resultado final. 
Aunque los requerimientos de capital no limitaron la adopción de tecnología, su 
difusión fue disímil.  Como planteara  Murmis (1988), el cambio tecnológico modificó 
la integración del productor pampeano con el circuito del capital, volviendo a cada 
productor más dependiente del sistema de aprovisionamiento de insumos y maquinarias. 
En efecto, más de las tres cuartas  partes de la superficie de las EAPA de más de 500 ha 
se encontraba bajo siembra directa, en tanto que en los estratos más pequeños la 
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proporción oscilaba entre la a mitad  y las dos terceras  partes de la superficie. Sin 
embargo, la mayor parte de las EAPA eficientes de los estratos más chicos incorporaron 
la siembra directa a través del alquiler de labores.  
En cuanto a la soja la adopción fue importante en todos los estratos de tamaño. 
Los estratos de más de 50 ha la habían adoptado en una proporción superior al 80% 
mientras que en el estrato I lo hizo poco más del 60% de las unidades. El maíz 
transgénico, en cambio  sólo alcanzó el 35% de los casos en el estrato IV, y en los 
estratos de menor tamaño no superaba el 10% de las EAPA.  Respecto del uso de 
agroquímicos es destacable el mayor uso de fertilizantes. La superficie fertilizada se 
incrementó en más de 5 veces, en términos generales, en los 14 años que mediaron entre 
uno y otro censo. Ese incremento se reflejó mayormente sobre la superficie dedicada al 
cultivo de maíz y el trigo, si bien la soja, aunque con menor importancia relativa, 
incrementó en 16 veces la superficie fertilizada. Aunque los estratos III y IV se 
mostraron más tendientes a incorporar la fertilización como práctica habitual, el uso de 
fertilizantes se encontraba más ligado a la realización de los cultivos de trigo y maíz. 
Dado que los estratos de mayor tamaño mantenían una mayor diversificación de 
cultivos este resultado parece lógico.  
Los fertilizantes, las semillas, y los fitosanitarios en general, son insumos que 
funcionan como gastos recurrentes; generando la necesidad de capital circulante en la 
explotación. Por otra parte, las unidades que incorporaron la siembra directa a través de 
la contratación de labores, también aumentaron la necesidad de circulante. Ése es el 
capital considerado de riesgo, porque es necesario cubrirlo con los ingresos del año. En 
la medida en que estos gastos deban adelantarse respecto al momento en que se produce 
la cosecha o se tenga menor certeza sobre los rendimientos obtenidos, funcionarán 
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como gastos fijos, aumentando el riesgo productivo, en tanto sólo al final del proceso 
productivo se sabrá si se han recuperado o no (Giberti y Román, 2008). Al funcionar de 
esta forma, el incremento en la contratación de labores, y en el uso de semilla, 
fertilizantes, herbicidas y pesticidas en general,  incrementó también el riesgo asociado. 
En un balance general, puede afirmarse que la adopción de tecnología adquirió 
un sesgo hacia las denominadas tecnologías de insumos. El uso del glifosato, 
juntamente con materiales resistentes (RR) no produjo un incremento en los 
rendimientos per se, si bien es probable que la mayor simplicidad en el control de 
malezas,  permitiera acercar el rendimiento real a su rendimiento potencial (Giorda, et 
al; 1997). Por otro lado la significativa reducción del precio del herbicida en relación al 
resto de los insumos y la creciente dependencia de las nuevas prácticas de manejo 
respecto de este insumo, resultaron en un impacto determinante dentro de los costos de 
producción. Si bien una variable importante en cuanto a la decisión de utilización de un 
insumo es la capacidad de respuesta del cultivo a su uso, el precio es sin duda otro 
elemento determinante. Durante el período analizado se produjo una reducción general 
en el precio de los productos fitosanitarios, reflejada en la evolución del precio 
promedio unitario. Si se considera el mercado por segmentos, se puede observar que los 
herbicidas fueron los que sufrieron la mayor reducción y por otra parte, su uso se 
generalizó hacia 2002 en todos los estratos de EAPA analizados. Una dinámica similar 
puede observarse respecto del uso de insecticidas.  
La inversión en maquinaria, en cambio, impacta en el capital fijo. Las 
tecnologías mecánicas son fundamentalmente ahorradoras de mano de obra. En el caso 
de la siembra directa la menor utilización de la mano de obra se vincula no tanto al tipo 
de maquinaria, como al menor laboreo de la tierra, que reduce la cantidad de pasadas 
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del tractor y por ende el trabajo necesario para  la misma superficie.  En consecuencia 
otro de los efectos fue la disminución en el consumo de mano de obra, combustibles y 
gastos de reparación. Por otra parte, la incorporación de una tecnología mecánica tendrá 
consecuencias en más de un período productivo y será necesario amortizarla durante 
más tiempo. La decisión de incorporar una maquinaria nueva tiene que ver con la 
capacidad financiera de la empresa, la posibilidad de ofrecer garantía para el crédito y la 
disponibilidad de financiamiento de mediano o largo plazo, además de cierta previsión 
respecto a la posibilidad de  mantener los ingresos en el tiempo. La manera de sortear 
esta decisión en las EAPA más pequeñas fue través de la contratación de labores, pero 
esta estrategia continuó incrementando los requerimientos de capital circulante. Así, la 
estructura de costos se vio afectada a raíz de la mayor contratación de labores hacia 
2002 respecto de 1988. Dicha mayor contratación se observa principalmente en labores 
de siembra y mantenimiento de cultivos, básicamente pulverizaciones, donde la 
superficie contratada se duplicó. 
El pasaje a planteos integrados de siembra directa fue similar en todos los 
estratos de tamaño y en algunos casos parece haber sido la alternativa obligada. Para 
acceder al nuevo sistema en las unidades más pequeñas (Estrato I), como se indicó, la 
alternativa fue la contratación y no la adquisición de maquinaria. Las EAPA de Estrato I 
que pudieron adquirir maquinaria fueron muy pocas y es probable que esta situación 
haya reforzado el estrangulamiento por el lado de los gastos. En las unidades de los 
estratos de mayor tamaño, en cambio, el acceso fue más diversificado. 
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4.4. El papel de las condiciones del entorno  
4.4.1. Financiamiento 
Si bien no fue parte de este trabajo indagar directamente en las condiciones de 
financiamiento, puede resultar útil analizar, en este contexto, dichas condiciones a 
través de las referencias bibliográficas. Una de las funciones del crédito agropecuario ha 
sido la de compensar la marcada estacionalidad de la producción, adelantando recursos 
económicos para hacer frente a los costos que se encuentran largamente distanciados del 
momento de obtención de ingresos (Bustamante, 1994). El tipo de crédito requerido 
para incorporar los diferentes tipos de tecnología también es diferente y posee distintos 
requisitos. Para los insumos se ha recurrido a los planes canje con proveedores de 
insumos o cooperativas sin necesidad de tener vinculación con instituciones bancarias. 
Un aspecto adicional a tener en cuenta es que los insumos poseen algún tipo de 
financiamiento extrabancario, lo que no sucede con la contratación de labores, de 
manera que éstas difícilmente se financien fuera del ciclo productivo.  
Históricamente la adquisición de maquinaria requirió el uso de financiamiento 
bancario. Durante los noventa se establecieron líneas de créditos para la capitalización 
agrícola a tasas diferenciales a través de la banca pública, además de que  la maquinaria 
había sido incluida entre los planes de competitividad sectorial que desgravan a la 
actividad de las cargas sociales sobre los salarios y otros impuestos menores (Bisang, 
2003; Baruj y Porta, 2006). Posteriormente, se sumó un conjunto acotado de bancos 
privados y fueron ofrecidos al sector nuevos instrumentos financieros (tarjetas agro para 
la compra de insumos y/o el leasing para maquinaria) (Bisang, 2007). 
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Los precios de inicio de la década y también, posteriormente, los de mediados de 
la misma, pudieron haber alentado la decisión de endeudarse para adquirir maquinaria. 
Pero tal como hemos visto, con tasas de interés crecientes y precios fluctuantes, con el 
correr de los años sólo empeoró la situación de endeudamiento, tanto sobre recursos 
corrientes como de largo plazo. Estas observaciones son coincidentes con estudios 
realizados por CONINAGRO (1997) en el que se calcula la rentabilidad media de 
unidades productivas consideradas pymes agropecuarias pampeanas, mostrando que, si 
bien la rentabilidad era positiva, no alcanzaba a cubrir las tasas pasivas del sistema 
financiero (Lattuada, 2000). 
Barsky (1988), Sábato (1981), y De Nicola (2002), coinciden en señalar que los 
productores pampeanos tuvieron un acceso diferencial a los sistemas de crédito 
bancario. La retracción en el rol de intermediario financiero de los bancos durante los 
80, promovió la aparición de nuevos agentes económicos provenientes de los sectores 
comercial e industrial, que agregaron a sus funciones de proveedores de insumos y 
bienes de capital, la función de financiar al sector productivo. En efecto, algunos 
acopiadores financiados por las empresas comercializadoras, comerciantes locales, y 
posteriormente empresas transnacionales, ocuparon un vacío institucional dejado por los 
bancos, ofreciendo un financiamiento para el cual ya existía una demanda creciente (De 
Nicola, 2003). La década del „80 se caracterizó por la preeminencia de estos sistemas 
comerciales de financiación de la producción que implicaban el cobro de las 
obligaciones en valor producto en moneda extranjera,  o en mayor medida a través de 
los llamados planes canje. Los planes canje implican que, mediante distintos canales de 
comercialización, los productores adquieren los insumos que necesitan 
comprometiéndose a pagar por ellos con producto una vez finalizada la cosecha. Este 
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tipo de herramienta de financiamiento fue utilizada por productores sin capital propio o 
con escaso acceso al sistema bancario formal (Bocco, 1989). Sin embargo, aunque el 
sistema permitió que los productores con menor respaldo accedieran a financiamiento 
con menores requisitos que los bancos, los intereses fueron muy superiores al sistema 
formal (Lattuada, 2000). Las empresas más grandes pudieron recurrir a través de sus 
economías a escala, a la comercialización de un caudal importante de insumos, situación 
que no pudieron aprovechar las unidades más chicas (Basualdo y Teubal, 1998). Para 
fines de 1999 se estimaba un endeudamiento  agropecuario cercano a los 6.000 millones 
de pesos con el sistema financiero, más del 60% con la banca oficial (Banco de la 
Nación y Bancos provinciales) a lo que  se agregaba una deuda comercial con empresas 
proveedoras de insumos de alrededor de 3.000 millones de dólares (ibídem).  
Por otra parte, ya a comienzos de los „90, la autoridad monetaria comenzó a 
desarmar las normativas que establecían subsidios orientados al crédito y a partir de ese 
momento fueron los propios bancos quienes determinaron las carteras de crédito, en 
base a rentabilidad y riesgo. Ya sea para afrontar gastos o inversiones, el financiamiento 
se concentró en empresas solventes y de bajo riesgo, en general, las de mayor escala 
(García, 1993). El endeudamiento público de la década del noventa, obligó a las 
instituciones financieras a ofrecer tasas de interés altamente positivas, cambiando la 
estrategia de décadas anteriores (Damill et al, 2003) y modificando las expectativas, y la 
situación, de quienes habían accedido al financiamiento. Adicionalmente las crisis 
financieras de algunos países emergentes disminuyeron el giro de capitales a tasas de 
interés bajas; afectando los niveles de créditos internos y, lógicamente las tasas de 
interés, especialmente en la banca pública (Bisang, 2007). Desde mediados de los 
ochenta en adelante,  el endeudamiento y el costo de capital, quedaron “enmascarados” 
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por los precios internacionales y los productores que se endeudaron, no fueron 
conscientes de lo que significaba en el nuevo modelo (Cloquell et al, 2000) que se hizo 
evidente con posterioridad a la caída de precios de 1996/97. 
En síntesis, el endeudamiento de los productores pampeanos se incrementó 
notablemente con tasas bancarias crecientes. El cambio técnico en las unidades más 
comprometidas financieramente empujó la financiación a través de planes canje y las 
explotaciones de menor tamaño presentaron una deuda por unidad de superficie mayor a 
las de mayor escala. (De Nicola et al., 2003). Ello no sería problemático, si al mismo 
tiempo no se hubiera incrementado la morosidad. Sin embargo, el índice de morosidad, 
luego de los altos precios  de 1996, aumentó marcadamente generando una disrupción 
de la cadena de pagos y la necesidad de lanzar  planes de refinanciamiento 
excepcionales (Lattuada 2000, ob.cit.) 
4.4.2 Los precios 
El precio de la mayor parte de los insumos tecnológicos estratégicos acompaño 
la caída del precio de los granos, sin embargo el costo del combustible no acusó la 
misma tendencia con un incremento de más del 60% durante el período. No obstante, el 
costo de la arada se mantuvo relativamente estable en valores constantes. Ante la 
imposibilidad de adquirir equipos y maquinaria, la contratación de labores resultó 
indispensable para las EAPA que buscaron incorporarse a la tecnología de siembra 
directa. Este efecto, significó un impacto negativo, especialmente debido a que fue  
paralelo a la caída del precio de la soja.  
La caída del precio del insumo básico para la producción de soja transgénica 
(Glifosato) tuvo que haber compensado este efecto, pero a la vez reforzó el proceso de 
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sojización en las unidades más comprometidas financieramente. Dado que la soja 
resultó comparativamente más barata que el resto de las opciones y que la tecnología 
para producirla era alcanzable por las unidades financieramente ajustadas, esta 
explicación parece plausible. Por otra parte el sostenimiento del costo de las labores y 
de la mano de obra reforzó el pasaje a siembra directa debido a la sensible reducción del 
costo de la labor y mano de obra que significó la disminución en el número de 
“pasadas”. La contratación de labores, evitó sostener capital fijo dentro de la empresa 
agropecuaria, lo que en términos de costos pudo derivar en una mayor eficiencia, pero 
no significó lo mismo en términos de gastos. 
Lo antedicho parece haber presionado, vía costos, a las unidades más pequeñas a 
incorporar tecnología en los cultivos más baratos, al tiempo que reforzaba su 
dependencia de la oleaginosa y  su especialización prácticamente en un solo cultivo.  
La mayor difusión del maíz en los estratos más altos significó, por el contrario, 
mayores costos relativos (asociados al uso de fertilizantes y herbicidas, y semillas de 
costo unitario sensiblemente superior), pero también menor exposición a los shocks de 
ingresos vía precios, a los que sí quedaron sometidas las unidades más pequeñas y 
especializadas. La facilidad del planteo para cultivo de soja, unido a la disminución de 
los costos directos, apareció como un reaseguro para las EAPA de menor tamaño, pero a 
la vez las ancló definitivamente a la agricultura a una situación de descapitalización 
para la mayor parte de ellas. La falta de crédito accesible, antes comentada, implicó la 
incapacidad de volver a capitalizarse.    
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4.5. Descapitalización y abandono. 
Los resultados sugieren que la modificación en  la forma de producir, originada 
en el cambio técnico, no sólo tuvo impacto en los costos de cada cultivo particular, sino 
que también afectó la estrategia económica global de las explotaciones, las rotaciones, 
los requerimientos de mano de obra y de maquinaria, la disponibilidad de capital, la 
forma de organización y la forma de tenencia de la tierra, tal como fuera observado por 
otros trabajos (Giberti et al, 1982).  En consecuencia, se modificó también la 
composición de los costos totales, y con ello las posibilidades de gestión de diferentes 
tipos de unidades productivas, mostrando, una vez más, que las tecnologías no son 
neutras (Giberti, 1982).  
La desaparición de las EAP de menor tamaño y la disminución de la superficie 
ocupada, muestra que la adopción de tecnología pudo resultar en un “salvavidas de 
plomo” que, si bien en un primer momento les permitió subsistir, provocó con el correr 
del tiempo, el abandono de las tierras en alquiler (lo que se constata por el aumento de 
las formas exclusivas en propiedad) y posteriormente forzó su  venta o el alquiler total. 
Obviamente los costos analizados en el capítulo 3.3 corresponden a aquellas unidades 
que pudieron sostenerse a pesar de esas dificultades y lo que observamos son las 
estrategias desplegadas para su sostenimiento, basadas en la ampliación de la superficie 
dedicada al cultivo más barato, la cesión de tierras, y la incorporación de tecnología, vía 
contratación de labores como forma más eficiente, reduciendo el uso de insumos 
relativamente caros.  
En realidad, ya venía produciéndose en las EAPA de menor tamaño (Estratos I y 
II), una descapitalización por disminución del capital disponible en hacienda y el 
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envejecimiento de la  maquinaria. Además resultó menor la proporción de explotaciones 
que pudo adquirir sembradoras de siembra directa. Los datos nos sugieren entonces, 
cierta dificultad para beneficiarse de la tecnología, a pesar de haberla adoptado. En un 
escenario de riesgo, descapitalización y endeudamiento, las tecnologías de insumos 
asociadas al cultivo barato, les permitieron a las explotaciones más pequeñas sostenerse, 
pero no progresar. La dificultad para acceder a la tecnología mecánica las hizo 
dependientes de la contratación de labores, lo que sumado al aumento de los 
requerimientos de insumos (herbicidas, fertilizantes) mantuvo altos los requerimientos 
de capital circulante reforzando el endeudamiento corriente a tasas altas.  Volver a 
invertir en hacienda o en maquinaria parece poco probable en esa situación y mucho 
más teniendo en cuenta el costo del dinero. En cambio profundizar la especialización en 
soja, aparece como la mejor, o tal vez la única opción posible.  
En consecuencia, la posibilidad de cubrir los costos de manera eficiente fue 
mayor para los estratos de mayor  tamaño, lo cual se constató a través de la relación C/I, 
la cual les resultó más favorable. Esto no significa, necesariamente que las empresas 
más grandes hayan sido todas eficientes, pero la probabilidad de serlo fue mayor para 
ellas, mientras que en los estratos más pequeños resultó más difícil sostener niveles de 
eficiencia adecuados. 
Se debe considerar también que el sostenimiento o aumento del costo del 
arrendamiento (que se verificó por la inflexibilidad a la baja del valor de la tierra, 
representada por  la renta por el  capital invertido en esta)  fijo un piso al costo de 
oportunidad. Por lo tanto para las explotaciones ahogadas financieramente resultó  más 
seguro y menos riesgoso alquilar que producir. Esto último debió resultar aún más 
marcado en productores endeudados, forzando su salida del sistema como productores 
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directos, a través de la venta de la propiedad total o parcialmente, o a través del alquiler 
de sus predios, desapareciendo del sistema al convertirse en pequeños rentistas. 
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5. Conclusiones 
Las estrategias de buena parte de los productores se centraron en la reducción de 
costos e incremento de los volúmenes producidos (Bisang, 2003). Parece evidente que 
el paquete técnico difundido tuvo más impacto en el ahorro de costos, que en el 
incremento de la productividad. Por una parte, tendió a abaratar los insumos más caros 
(combustible y mano de obra), mostrando parcialmente el cumplimiento de los 
postulados de Hayami & Ruttan (1971), especialmente en los estratos de menor tamaño  
en los que la reducción de costos permitió asegurar la continuidad de la empresa. Cabe 
recordar que para estos autores, el cambio tecnológico surge como respuesta a las 
señales que el mercado transmite a través de los precios relativos de insumos y 
productos, y están fuertemente relacionadas con dotación relativa de factores. De esta 
manera, las restricciones debidas a la escasez inducen cambios que alteran el sesgo de 
los factores. Es decir que existe una tendencia  a sesgarse hacia tecnologías ahorradoras 
en aquel factor más escaso.  Por lo tanto, los sesgos derivados del cambio tecnológico 
son producto de cambios de precios de los insumos y productos.  
“Existen evidencias claras de que las tecnologías son desarrolladas para 
facilitar la sustitución de factores productivos relativamente escasos (por lo tanto 
caros) con otros relativamente abundantes y por lo tanto baratos”(Ruttan, Hayami, 
1998).  
Debe remarcarse que durante el período estudiado los precios de los insumos 
agropecuarios (agroquímicos y maquinarias) han registrado una notoria tendencia 
declinante, siendo esto un fuerte incentivo para su incorporación por parte de los 
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productores. Un trabajo pionero en este sentido (Grilliches, 1958) pudo demostrar que el 
mayor uso de fertilizantes en los EE.UU. podía explicarse en función del descenso de su 
precio. Esta visión casi mecánica del proceso es discutida parcialmente por otros 
autores. El medio social donde se desarrolla el cambio tecnológico se ve, 
ineludiblemente, alterado y  condicionado por las innovaciones introducidas (Metcalfe, 
2009). El cambio no es neutral en relación con los actores que intervienen (Faulkner, et 
al 2010), muy por el contrario, producirá cambios estructurales significativos en el 
sistema económico. Por otra parte, también el riesgo productivo puede modificarse con 
diferentes planteos técnicos, por lo que el cambio puede significar una exposición 
mayor  o menor según el caso, a factores de riesgo (Kim et al, 2003). 
Para Alapin (2008), la incorporación de la siembra directa fue más complicada 
que la simple innovación inducida planteada por Hayami, dado que requirió años de 
adaptación a las condiciones locales. Sin embargo, a pesar de que las técnicas 
difundidas incidieron en el ahorro de los insumos relativamente más caros, tal como 
plantean LeVeen y De Janvry et al (1983) y más recientemente Kim (2003), la 
incorporación del paquete técnico también aumento la exposición al riesgo en ciertas 
unidades productivas. Debido a que distintos tipos de técnicas implican una determinada 
utilización de los factores de la producción (tierra, trabajo y capital), el proceso de 
generación y difusión de tecnologías producirá estructuras económicas con diferente 
capacidad de utilizar eficientemente la dotación de factores con que cuenta 
originalmente un país, determinando asimismo la capacidad de producción de la 
economía (Nordhaus, 1969). Parece pertinente volver a retomar el esquema planteado 
en la introducción de la tesis, sobre una visión ampliada del sistema socio-técnico 
(Geels, 2004) desde una perspectiva institucionalista, en la que las instituciones y las 
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regulaciones sociales tienen tanta importancia en el resultado final, como la racionalidad 
de quienes conducen la producción y los beneficios intrínsecos de la tecnología. El 
sistema de crédito, los precios y la desregulación posterior a 1991 (Balsa, 2008) se 
conjugaron para explicar el destino final de las EAPA que no pudieron mantenerse 
eficientes, a pesar de incorporar la moderna tecnología del período estudiado.  
Volviendo a  los interrogantes iniciales, no parece que el acceso a la tecnología 
haya sido diferencial según estratos. La divisibilidad de todos los insumos y equipos (a 
través del alquiler de labores) facilitó la difusión de la tecnología agrícola más relevante 
del período estudiado, aunque en diferente intensidad. Sin embargo, el impacto sobre la 
posibilidad de permanencia fue diferente para diferentes tamaños de EAPA y en 
consecuencia la estructura agraria tendió a concentrarse en menos unidades productivas, 
pero más grandes.  
Por lo tanto, estas respuestas nos conducen a aceptar la hipótesis de trabajo 
formulada inicialmente. No obstante parece necesario profundizar el conocimiento 
sobre la continuidad de las EAPA de menor tamaño para discernir si se trata de 
tendencias de largo plazo, ineludibles para el progreso económico, o bien si la política 
pública puede cumplir un rol en el sostenimiento de las explotaciones pequeñas como 
sucede en los países europeos (Gómez López, 2004). La paradoja consiste en que, para 
el caso argentino, durante el período estudiado convivieron una acelerada 
modernización tecnológica junto a la exclusión de pequeños y medianos agricultores 
familiares (Lattuada y Estrada, 2001). Los titulares de las EAPA más pequeñas 
corresponden en su mayoría al perfil del denominado “chacarero” (Urcola, 2010). Para 
algunos autores, las transformaciones ocurridas convirtieron a estas explotaciones 
administradas con escasa visión empresarial (las chacras) en  unidades productivas 
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empresarias (Sonnet, 2000). Para otros, la desaparición de las unidades más chicas no 
tendrá consecuencias solamente en los volúmenes de producción y la eficiencia 
empresarial, sino también en la vida de los pueblos circundantes y la cultura local 
(Román y González, 2006; Cloquell, 2010; Martínez, 2010).  
117 
 
 
6. Bibliografía  
 Agilés J. ( 2001). Accouting information and prediction of farm non-viability. 
The European Accounting Review. 10:1 73-105 
 Alapin, H. (2008) Rastrojos y algo más. Historia de la siembra directa en 
Argentina. Buenos Aires. Editorial Teseo – Universidad de Belgrano. 132 pp. 
 Albanesi, R. (2007) La modernización en el devenir de la producción familiar 
capitalizada. Mundo Agrario. Revista de estudios rurales, vol. 7, nº 14, primer 
semestre de 2007. Centro de Estudios Histórico Rurales. Universidad Nacional 
de La Plata, 15 pp. 
 Álvarez A.; Arias, C. (2004). Technical efficiency and farm size: a conditional 
analysis. Agricultural Economics 30  241–250. 
 Álvarez, V. (2003). “Evolución del mercado de insumos agrícolas y su relación 
con las transformaciones del sector agropecuario argentino en la década de los 
„90”. Estudio 1.EG.33.7 Componente B -6; Coordinación: R. Bisang y G. 
Gutman. Préstamo BID 925/OC-AR. Pre II.Coordinación del Estudio: Oficina 
de la CEPAL-ONU en Bs As, a solicitud de la Secretaría de Política Económica, 
Ministerio de Economía de la Nación. 
 Argilés Josep. 2001. Accouting information and prediction of farm non-viability. 
The European Accounting Review. 10:1 73-105 
 Aso, Victor; Iturrioz, Ramiro; Muñoz, Fernanda; Paris, Hector; Vidal, Carlos. 
2000. “Evolución del sector agropecuario del partido de Pergamino. Período 
1988/99”. Dirección Provincial de agricultura y Mercados.  
118 
 
 
 Azcuy Ameghino, E.( 2002). De La Convertibilidad A La Devaluación: El Agro 
Pampeano Y El Modelo Neoliberal, 1991-2001. Buenos Aires. XIII Congreso de 
la Asociación Internacional de Historia Económica. 26 pp. 
 Balsa J.(2001). La Estructura Agraria Pampeana en 1988, CEHR-UNLP y 
CONICET. En Segundas Jornadas de Estudios Agrarios y agroindustriales. 25 
pp. 
 Balsa, J. (2008) Transformaciones en la agricultura pampeana en las últimas 
décadas y su relación con el conflicto agrario [En línea]. X Jornadas de 
Investigación del Centro de Investigaciones Geográficas y del Departamento de 
Geografía, 6 y 7 de noviembre de 2008, La Plata. Disponible en: 
http://www.fuentesmemoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.794/ev.794.pdf 
 Barsky O. et al. (1988). La Agricultura Pampeana. Fondo De Cultura 
Económica. México. 1º Edición. 
 Barsky O.; Gelman J. (2005). Historia del Agro Argentino. Desde la conquista 
hasta fines del siglo XX. Grupo Mondadori. 2da. Edición. Buenos Aires. 464 p.  
 Barsky Osvaldo. (1988). El sistema crediticio, La caída de la producción 
agrícola en la década de 1940. En “La Agricultura Pampeana. Transformaciones  
productivas y sociales.” Fondo De Cultura Económica. IICA. CISEA. Buenos 
aires. Pp31-112. 
 Barsky Osvaldo. (1997). “La evolución de la estructura agraria pampeana”. En 
Barsky, O.; Pucciarelli, Alfredo (Ed.) El agro pampeano. El fin de un período”. 
Buenos aires. FLACSO. Of. De publicaciones del CBCpp. 13-204.  
119 
 
 
 Baruj, G.; Porta, F. (2006). Políticas de competitividad en la Argentina y su 
impacto sobre la profundización del Mercosur. Documento del proyecto 
LC/BUE/W. 7, Oficina de la CEPAL en Buenos Aires. 
 Basualdo , E. y M. Teubal (1998). Economías a escala y régimen de propiedad 
en la región pampeana argentina.  XXI Congreso Internacional de la Latin 
American Studies Association (LASA) (Chicago, 24-26septiembre 1998). 
 Bisang, R (2003). Diffusion process in networks: the case of transgenic soybean 
in Argentina. First Globellics Conference, Río de Janeiro, 13p.. 
 Bisang, R. (2003) Apertura económica, innovación y estructura productiva: La 
aplicación de biotecnología en la producción agrícola pampeana argentina. 
Desarrollo económico, Vol. 43, Nº 171, 2003 , (413-451) 
 Bisang, R. (2007) El desarrollo agropecuario en las últimas décadas: ¿volver a 
creer?. En  CEPAL Crisis, recuperación y nuevos dilemas. La economía 
argentina 2002-2007, Bernardo Kosacoff Editor. Capítulo VI, (191-266). 
 Bocco, A. (1989). Diferentes modalidades del financiamiento de la agricultura 
pampeana: crédito bancario y crédito comercial. Editorial Mimeo. 
 Bustamante, A. (1994). “Crédito agropecuario: su análisis, su uso” Convenio 
AACREA– Banco Río, Departamento Técnico, 36 pp. 
 Bustamante, M. y G. Maldonado (2009) Actores sociales en el agro pampeano 
argentino hoy. Algunos aportes para su tipificación. Cuadernos Geográficos, 44 
(2009-1), (171-191). 
 Cabrini, S.M. Y C.P. Calcaterra. (2009) Sistemas de Producción en el Partido de 
Pergamino. Valoración Económica del Impacto sobre la Capacidad Productiva 
de los Suelos. Publicación INTA ISSN 1851-6955, No. 12. 
120 
 
 
 Carballo, C. (1997). Demandas tecnológicas resultantes de los principales 
programas estatales para pequeños productores. Revista AADER 2º Serie, Nº 1, 
Buenos Aires. 
 Cloquell, S. (2010) Familias rurales en contextos diversos. Rupturas y 
continuidades en el escenario social de la economía de mercado en la región 
Pampeana Argentina. REVISTA ALASRU nueva época Análisis 
latinoamericano del medio rural (177-208). 
 Cloquell, S.; De Nicola, M. y M. Gonella (2000) La sustentabilidad agropecuaria 
como una estrategia de reproducción en la producción familiar. Cuadernos de 
Desarrollo Rural (44) (77-99). 
 Coninagro; (1997); Indicadores Agropecuarios, n°:65, Mayo. Citado por 
Lattuada M. (2000) Ob.cit. 
 Damill. M.. R. Frenkel y L. Juvenal (2003): Las cuentas públicas y la crisis de la 
convertibilidad en Argentina, Desarrollo económico, vol. 43, N° 170 
 De Nicola, M.; Merigo, I.; Peretti, M.; Preda, G. (2003). Endeudamiento 
Agropecuario Pampeano. El Caso Sudeste De Córdoba. Revista de 
investigaciones de FCA, número III. UNR.  
 Faulkner, P.; Lawson, C.; Runde, J.. (2010). Theorising technology. Cambridge 
Journal of Economics. 34,(1–16). 
 Ferreres, Orlando J. (2005).  Dos siglos de economía argentina (1810-2004). 
Fundación Norte y Sur. Buenos  Aires. p. 561. 
 Frank, Rodolfo G. ((1987). Introducción al cálculo de costos agropecuarios. 
Buenos Aires. El Ateneo. 
121 
 
 
 Frank, Rodolfo G. “La Base de Datos de Rodolfo G. Frank”.  Academia 
Nacional de Agronomía y Veterinaria. Página personal del Ing. Rodolfo Frank. 
Base de datos. URL: http://www.anav.org.ar/sites_personales/5/ 
 García, A. (1993). Las transformaciones del Sector Financiero en los últimos 
diez años. Realidad Económica, 120: (41- 60). 
 Giberti, H. (1982) Situación agropecuaria. Replanteo y propuesta de una 
estrategia para el sector. Realidad Económica N º 48, Buenos Aires: 46-62. 
 Giberti, H. (2001). Oscuro panorama, ¿y el futuro? Realidad Económica (177), 
121-138. 
 Giberti, H. (2008). La evolución agraria del partido de Pergamino (provincia de 
Buenos Aires) (De la caza del venado a la exportación de derivados de la soja). 
Trabajo efectuado en el marco del Programa de Estudios Ricardo Menassé, 
auspiciado por la Fundación E. y H. Minyersky. Revista Espacios de crítica y 
producción Nro. 37. Facultad de Filosofía y Letras. UBA. 
 Giberti, H. y M.  Román (2008) Cambio tecnológico y costos de producción. Un 
análisis sobre el cultivo de Maíz en Pergamino. Realidad Económica N 235, 
abril –mayo 2008 (84-101), Buenos Aires. 
 Giorda, L.; y  Baigorri, H.. (1997). El cultivo de la soja en Argentina.  INTA 
C.R. Córdoba. Editar. 448 p.  
 Gómez López, (2004) La reforma de la PAC y la importancia de las 
cooperativas agrarias en la vertebración socioeconómica y territorial del medio 
rural. Ería, 63  (73-90). 
122 
 
 
 Gras, C. (2009) Changing Patterns in Family Farming: The Case of the Pampa 
Region, Argentina. Journal of Agrarian Change, Vol. 9 No. 3, July 2009, (345–
364). 
 Grilliches, Z. (1958).  The Demand for Fertilizer: An Economic Interpretarion of 
a Technical Change. Journal of Farm Economics. Vol. 40. Nro. 3. Pag. 591-605.  
 Hayami Y & Ruttan V W. (1971). Agricuitural development: an international 
perspective. Baltimore, MD: Johns Hopkins Press. 367 p. 
 Hellmers, G. A.; Yamoah, C. F.; and Varvel, G. E. (2001) Separating the 
Impacts of Crop Diversification and Rotations on Risk  Faculty Publications: 
Agricultural Economics. Paper 88., disponible en http://digitalcommons.unl.edu/ 
ageconfacpub/88. 5p. 
 http://www.cadetierras.com.ar/valores-y-estadisticas/valor-alquileres-agricolas/# 
 Huffman W.; Evenson R. (2001). Structural and Productivity Change in US 
Agriculture, 1950-1982. Agricultural Economics 24. 127-147. 
 INDEC. Censo Nacional Agropecuario 1988. 
 INDEC. Censo Nacional Agropecuario 2002. 
 INTA. (1972). Carta de suelos de la República Argentina. Hoja 3360-32 
(Pergamino). Buenos Aires, Argentina. 109p.  
 Kenkel, N.C.; Derksen, D.A., Thomas, A.G., Watson, P.R. (2002). Multivariate 
analysis in weed science research. Weed Science, 50. 281-292. 
 Kieslev Y.; Peterson W. (1991). Economies of scale in Agriculture: a 
Reexamination of the Evidence. Staff paper P 91-43. Department of Agricultural 
and Applied Economics. University of Minnesota. 30pp. 
123 
 
 
 Kieslev Y.; Peterson W. 1982. Prices, Technology and Farm Size. Journal of 
Politics Economics 90. 578:595.  
 Kim, K.; Chavas, J.P. (2003). Technological change and risk management: an 
application to the economics of corn production. Agricultural Economics 29  
125–142. 
 Lattuada,  M. y E. M. Estrada (2001) Crecimiento económico y exclusión social 
en la agricultura familiar argentina Economía Agraria y Recursos Naturales, 
Vol.1, 2 (2001), (171-193). 
 Lattuada, M.(1997) El sector agropecuario argentino hacia fines del milenio. 
Transicion e incertidumbre agroalimentaria. No 4. Junio1997 (1-21) 
 Lattuada. M. (2000) El crecimiento económico y el desarrollo sustentable en los 
pequeños y medianos productores agropecuarios argentinos de fines del siglo 
XXI. Ponencia presentada en las X Jornadas de la Asociación Argentina de 
Extensión Rural, Mendoza 18 - 20 de junio del 2000. (25 pp). 
 LeVeen, P.; De Janvry, A. (1983). La economía política del cambio tecnológico 
en las economías desarrolladas. Piñeiro, M. y Trigo, E. (Editores). Cambio 
Técnico en el Agro Latinoamericano. PROTAAL, Costa Rica. 
 Lodola, A. (2008) Contratistas, cambios tecnológicos y organizacionales en el 
agro argentino. CEPAL – Colección Documentos de proyectos , 47 pp. 
 Martinez Dougnac G. (2001). Agricultura Familiar y Concentración Económica 
en la Región Pampeana. Hipótesis a partir de un Análisis Histórico. Buenos 
Aires. Segundas Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y 
Agroindustriales. Facultad de Ciencias Económicas, Universidad de Buenos 
Aires. Buenos Aires, noviembre. 51 pp. 
124 
 
 
 Martínez F.F (2010) Crónica de la soja en la región pampeana argentina. Para 
mejorar la producción 45 - INTA EEA Oliveros 2010 (141-146). 
 McCune, B.; Mefford, M. J. (2011). “PC-ORD. Multivariate Analysis of 
Ecological Data. Version 6.0”. MjM Software, Gleneden Beach, Oregon, U.S.A. 
 Metcalfe, J. S. (2009). Technology and economic theory. Cambridge Journal of 
Economics 2010, 34, 153–171 doi:10.1093/cje/bep075 
 Murmis, Miguel. “Agro argentino: algunos problemas para su análisis”, en: 
Giarracca, N.; Cloquell, S. (Comps.),Las agriculturas del MERCOSUR. El papel 
de los actores sociales. Buenos Aires, La Colmena, 1998, (205-248). 
 Nordhaus, W. D. (1969). An Economic Theory of Technological Change. The 
American Economic Review, Vol. 59, No. 2, Papers and Proceedings of the 
Eighty-first Annual Meeting of the American Economic Association  , pp. 18-28 
(article consists of 11 pages).  
 Parellada, G. H. Y J. Ekboir. (2003). Análisis del sistema argentino de 
investigación agropecuaria. CIMMYT. Series: CIMMYT Documento de Trabajo 
de Economía. México, D.F. 31p. 
 PerettI Miguel. (1999). Competitividad De La Empresa Agropecuaria Argentina 
En La Década De Los Noventa. Revista Argentina de Economía Agraria. Nro. 1. 
 Piñeiro, M. E.; Martinez, J. C.; Armelín C.A. (1975). Política tecnológica para el 
sector agropecuario. Departamento de Economía. EPGCA/INTA. Serie de 
Investigación N° 18. Castelar. Buenos Aires.  
 Piñeiro, M.; Villarreal, Federico. (2005). Modernización de la Agricultura y 
Nuevos Actores Sociales. Revista “Ciencia Hoy” Vol. 15 Nº87, junio-julio. pp. 
32-36. 
125 
 
 
 Pizarro J. (2003). La evolución de la producción agropecuaria pampeana en la 
segunda mitad del siglo XX. Buenos Aires. Revista Interdisciplinaria de 
Estudios Agrarios n°. 18. PIEA.  
 Revista Márgenes Agropecuarios, números 23 y 191, de mayo de 1988 y mayo 
de 2001 respectivamente.  
 Roberts M..; Key N. (2002). Risk And Structural Change In Agriculture: How 
Income Shocks Influence Farm Size. Long Beach. Paper prepared for 
presentation at the annual Meeting of the AAEA, Long Beach, California. 
 Román M. (2004). Evolución de explotaciones familiares en la Región 
Pampeana durante la década del noventa: Estudio de Caso en Tres Arroyos, 
Provincia de Buenos Aires.. Tesis para optar al Grado Magíster Scientiae. 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) 273 pp.  
 Román, M y M.C. González (2006) Concentración de la producción. Estudios de 
caso en las provincias de Buenos Aires y Córdoba, Argentina. Cuadernos de 
Desarrollo Rural Desarrollo Rural (57), 2006 (33-58). 
 Ruttan V., Hayami, Y. (1998) “Induced Innovation Model of Agricultural 
Development”. C. K. Eicher y J. M. Staatz, Ed. págs 163-164. 
 Sábato, J. F. (1981). La Pampa pródiga: Claves de una frustración. Centro de 
investigaciones sociales sobre el estado y la administración (CISEA). 
 Sonnet F. (1999). La Reforma Económica y Los Efectos Sobre El Sector 
Agropecuario En Argentina (1989-1998). Rosario. Asociación Argentina de 
Economía Política XXXIV Reunión Anual. Universidad Nacional De Rosario. 
1999. 
126 
 
 
 Sonnet F. H. (2000) Reforma Económica, Transformación y Crecimiento del 
Agro en Argentina. Serie de Estudios N°33, Instituto de Economía y Finanzas. 
Facultad de Ciencias Económicas. Universidad Nacional de Córdoba, 33 pp. 
 Terradez Gurrea, M. (2003). Análisis de componentes Principales. Proyecto e-
Math. Universidad Abierta de Catalunya.  
 Urcola, M. (2010)  El cambio tecnológico y sus implicancias sobre el modelo de 
agricultura Familiar pampeana INVENIO 13(25) 2010: (31-45). 
127 
 
 
 
7. Anexos 
Cuadro Anexo 7.1: Supuestos para el cálculo de los gastos en labores con maquinaria 
propia y valor de UTA para mayo de 1987. En moneda corriente. 
 
Valor a Nuevo CGRyM CRyM  ($/h) CRyM  ($/ha)
Tractor 120 HP 44.828 0,0000746 3,34              2,76              
ancho (m) vel. (km/h) r a C. T. (Ha/h) to (h/Ha)
Arado de 8 rejas a 14" 2,40              7,00              0,80              0,90              1,21              0,83              
Gastos  operativos  Arada $ /h $ /ha
Combustibles 6,96              5,75              
Mano de Obra 2,00              1,65              
Reparación Tractor 3,34              2,76              
Reaparación implemento 0,50              0,41              
Gastos 12,06            10,58            
UTA 19,81            $/ha
Gastos operativos 10,58            $/ha
Contratación Labor Propia
Labor Cantidad Coef. UTA Total UTA Total $/ha Total $ 
Disco Doble 1 0,54 0,54 10,70 5,72              
Arado 1 1 1 19,81 10,58            
Disco  ó Escardillo 2 0,6 1,2 23,78 12,70            
Rastra de Dientes 1 0,22 0,22 4,36 2,33              
Total Labranzas 2,96 58,65 31,33            
Siembra Grano fino 1 0,54 0,54 10,70 5,72              
Siembra Grano Grueso 1 0,6 0,60 11,89 6,35              
Pulverización 1 0,40              0,40 7,93 4,23               
Fuente: Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de 
Mayo de 2001. 
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Cuadro Anexo 7.2: Supuestos para el cálculo de los gastos en cosecha propia y 
contratada para mayo de 1987. En moneda corriente 
 
 
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
1987. 
Cuadro Anexo 7.3: Gastos en Insumos 1988. 
Insumos Maíz Trigo Soja Girasol soja 2da.
SEMILLA 23,75            25,00            28,80            17,10            36,00            
HERBICIDAS 12,28            5,75              21,90            13,68            19,96            
INSECTICIDAS -                3,54              3,54              19,28            3,54              
FERTILIZANTES 52,20            50,00            16,80            32,30            -                
TOTAL 88,23            84,28            71,04            82,36            59,50             
 
Labores Maíz Trigo Soja Girasol soja 2da.
LABRANZA (UTA) 3,56 2,96 3,56 3,56 2,85
SIEMBRA (UTA) 1,00 0,77 1,00 1,00 1,00
PULVERIZACIONES (pasada) 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00  
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Cuadro Anexo 7.4: Supuestos para el cálculo de los gastos en labores con maquinaria 
propia y valor de UTA para mayo de 2001. En moneda corriente. 
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
2001. 
Cuadro Anexo 7.5: Gastos Especiales de cultivo 2002. (Valores en pesos constantes de 
2001) 
a) Insumos. 
a-1) SIEMBRA DIRECTA 
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a-2) LABRANZA CONVENCIONAL 
 
 
 
Siembra directa
Labores Maíz Trigo Soja Girasol soja 2da.
LABRANZA (UTA) 0 0 0 0 0
SIEMBRA (UTA) 1 1 1 1 1
PULVERIZACIONES (pasada) 3 4 4 4 2
LABRANZA CONVENCIONAL
Labores Maíz Trigo Soja Girasol soja 2da.
LABRANZA (UTA) 4,18              3,10              3,32              3,32              2,52              
SIEMBRA (UTA) 1 1,2 1 1 1
PULVERIZACIONES (pasada) 1 2 2 2 1  
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Cuadro 7.5: Supuestos para el cálculo de los gastos en cosecha propia y contratada para 
mayo de 2001. En moneda corriente. 
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro Anexo 7.6: Planteos técnicos de cultivo según período 
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Planteo técnico de cultivos 1988 
Planteo técnico de cultivos
Precios a
Maíz Producto u$s/un. unidad dosis/ha. A/ha. Trigo Producto u$s/un. unidad dosis/ha. A/ha.
Semilla Semilla 1,25    1,25 19,0       23,75 Semilla Semilla 0,25    kg 100,0     25,00 
Herbicidas Atrazina 4,76    l 1,1         5,24   Herbicidas 2,4 D 6,33    l 0,7         4,43   
Alaclor 5,87    l 1,2         7,04   Picloram 16,43  l 0,1         1,31   
-     -     
-     -     
Insecticidas -     Insecticidas cipermetrina 35,39  l 0,10       3,54   
-     -     
-     -     
Funguicidas -     Funguicidas -     
Ferilizantes urea 0,31    kg 60,0       18,60 Ferilizantes urea 0,31    kg 80,0       24,80 
pda 0,42    kg 80,0       33,60 pda 0,42    kg 60,0       25,20 
Otros -     Otros -     
-     -     
Total gastos especiales Maíz 88,23 Total gastos insumos Trigo 84,28 
Soja Producto u$s/un. unidad dosis/ha. A/ha. Soja 2a Producto u$s/un. unidad dosis/ha. A/ha.
Semilla sem.+inoc. 0,36    kg 80,0       28,80 Semilla 0,36    kg 100,0     36,00 
Herbicidas Trif luralina 6,84    l 2,0         13,68 Herbicidas Alaclor (banda) 5,87    l 2,0         11,74 
Glifosato (soga) 16,45  l 0,5         8,22   Glifosato (soga) 16,45  l 0,5         8,22   
-     -     
-     -     
Insecticidas cipermetrina 35,39  l 0,1         3,54   Insecticidas cipermetrina 35,39  l 0,1         3,54   
-     -     
-     -     
Funguicidas -     Funguicidas -     
Ferilizantes pda 0,42    kg 40,0       16,80 Ferilizantes -     
-     -     
Otros -     Otros -     
-     -     
Total gastos insumos Soja 71,04 Total gastos insumos Soja 2a 59,50 
Girasol Producto u$s/un. unidad dosis/ha. A/ha.
Semilla sem.+inoc. 3,80    kg 4,5         17,10 
Herbicidas Trif luralina 6,84    l 2,0         13,68 
l -     
-     
-     
Insecticidas Pharation 11,85  l 0,5         5,93   
heptacloro 8,90    l 1,5         13,35 
-     
Funguicidas -     
Ferilizantes urea 0,31    kg 50,0       15,50 
pda 0,42    kg 40,0       16,80 
Otros -     
-     
Total gastos insumos Girasol 82,36 
may-87
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
1987. 
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Planteo técnico de cultivos en labranza convencional 2002. 
Planteo técnico de cultivos
Precios a
Maíz Producto u$s/un. unidad dosis/ha. $/ha. Trigo Producto u$s/un. unidad dosis/ha. $/ha.
Semilla Semilla 70,00               1,25 0,9        63,00     Semilla Semilla 0,20         kg 110,0     22,00         
Herbicidas -         Herbicidas misil 34,80       l 0,1         3,48           
0 0 0 -         l -             
Atrazina 50 3,12                 3,5        10,91     -             
Acetoclor 4,02                 1,5        6,02       -             
Insecticidas cipermetrina 20,48               l 0,15 3,07       Insecticidas cipermetrina 20,48       l 0,1         2,05           
-         -             
-         -             
Funguicidas -         ## Funguicidas -             
Ferilizantes PDA 0,32                 0 60 19,20     Ferilizantes PDA 0,32         50,0       16,00         
Urea 0,22 0 120 26,40     ## Urea 0,22         120,0     26,40         
Otros -         Otros curasemilla 9,80         g 0,2         1,47           
-         -             
Total gastos especiales Maíz 128,61   Total gastos insumos Trigo 71,40         
Soja Producto u$s/un. unidad dosis/ha. $/ha. Soja 2a Producto u$s/un. unidad dosis/ha. $/ha.
Semilla 0,28                 kg 70,0      19,60     Semilla 0 0,28         kg 80,0       22,40         
Herbicidas pivot H 21,60               l 0,8        17,28     Herbicidas pivot H 21,60       l 0,8         17,28         
-         0 -           0 -         -             
-         0 -           0 -         -             
Agil 24,00               l 0,4        8,40       Agil 24,00       l 0,4         8,40           
Insecticidas clorpirifos 9,85                 l 0,7        6,90       Insecticidas clorpirifos 9,85         l 0,7         6,90           
cipermet. 20,48               l 0,2        3,07       cipermet. 20,48       l 0,2         4,10           
-         0 -           0 -         -             
Funguicidas -         ## Funguicidas 0 -           0 -         -             
Ferilizantes PDA 0,32                 kg 40,0      12,80     Ferilizantes -             
-         ## 0 -           0 -         -             
Otros 1,40                 xbl 3,0        4,20       Otros 0 1,40         xbl 3,0         4,20           
-         0 -           0 -         -             
Total gastos insumos Soja 72,25     Total gastos insumos Soja 2a 63,27         
Girasol Producto u$s/un. unidad dosis/ha. $/ha.
Semilla semilla 40,00               b 0,3        13,20     
Herbicidas Tw in pack 11,4 l 1,8 20,52     
Agil 24,00               l 0,4        9,60       
-         
-         
Insecticidas cipermetrina 8,00                 l 0,1 0,80       
Beta baytroid 18,27               l 0,1        1,83       
-         
Funguicidas -         
Ferilizantes PDA 0,32                 kg 60 19,20     
Urea 0,22 kg 60,0      13,20     
Otros curasemilla 237,96             cc 0,0        4,76       
-         
Total gastos insumos Girasol 83,11     
may-01
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
2001. 
Planteo técnico en siembra Directa 2002. 
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Planteo técnico de cultivos
Precios a
Maíz Producto u$s/un. unidad dosis/ha. u$s/ha. Trigo Producto u$s/un. unidad dosis/ha. u$s/ha.
Semilla Semilla BT 90,00     1,25 0,9              81,00     Semilla Semilla 0,20        kg 120,0     24,00   
Herbicidas round up 4,48      l 2 8,95       Herbicidas misil 34,80      l 0,1         3,48     
2,4 D 4,08      0 0,5 2,04       round up 4,48        l 2,5         11,19   
Atrazina 50 3,12       4,0              12,47     2,4 D 4,08        0,5         2,04     
Acetoclor 4,02       2,0              8,03       -       
Insecticidas cipermetrina 20,48    l 0,2 4,10       Insecticidas cipermetrina 20,48      l 0,2         4,10     
-         -       
-         -       
Funguicidas -         Funguicidas -       
Ferilizantes PDA 0,32 0 75 24,00     Ferilizantes PDA 0,32        100,0     32,00   
Urea 0,22 0 180 39,60     Urea 0,22        200,0     44,00   
Otros -         Otros curasemilla 9,80        g 0,2         1,47     
-         -       
Total gastos especiales Maíz 180,19   Total gastos insumos Trigo 122,27 
Soja Producto u$s/un. unidad dosis/ha. u$s/ha. Soja 2a Producto u$s/un. unidad dosis/ha. u$s/ha.
Semilla RR 0,45       kg 80,0            36,00     Semilla RR 0,45        kg 90,0       40,50   
Herbicidas Roundup 4,48       l 6,0              26,85     Herbicidas Roundup 4,48        l 5,0         22,38   
roundup max 13,43     kg 1,5              20,14     roundup max 13,43      kg 1,6         21,48   
-         0 -          0 -         -       
-         0 -          0 -         -       
Insecticidas clorpirifos 9,85       l 0,7              6,90       Insecticidas clorpirifos 9,85        l 0,7         6,90     
cipermet. 20,48     l 0,2              4,10       cipermet. 20,48      l 0,2         4,10     
-         0 -          0 -         -       
Funguicidas -         Funguicidas 0 -          0 -         -       
Ferilizantes PDA 0,32       kg 60,0            19,20     Ferilizantes -       
-         0 -          0 -         -       
Otros 1,40       xbl 3,0              4,20       Otros 0 1,40        xbl 3,0         4,20     
-         0 -          0 -         -       
Total gastos insumos Soja 117,39   Total gastos insumos Soja 2a 99,55   
Girasol Producto u$s/un. unidad dosis/ha. u$s/ha.
Semilla semilla 40,00     b 0,3              13,20     
Herbicidas round up 4,48      l 2,5 11,19     
Aceite 1,25       l 0,5              0,63       
Gesagard 7,70       1,5              11,55     
2,4 D 4,08       1,0              4,08       
Insecticidas cipermetrina 20,48     l 0,2 4,10       
-         
Agil 24,00     l 1,3              31,20     
Funguicidas -         
Ferilizantes PDA 0,32       kg 60 19,20     
Urea 0,22 kg 90,0            19,80     
Otros curasemilla 237,96   cc 0,0              4,76       
-         
Total gastos insumos Girasol 119,70   
may-01
 
Elaboración propia en base a datos de Revista Márgenes Agropecuarios de Mayo de 
2001. 
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Cuadro Anexo 7.7: Decil superior  inferior de EAPA según nivel de eficiencia 
determinado por la relación C/I.   
a) Estrato I. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 1988. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz Soja  1ra .
361           20       0% 2,19    99       6         98       -      -      2.790  2.920  101     203     590     354     1.147  524     37% 37% 26%
1.110        13       0% 2,14    76       68       40       -      -      3.751  2.117  93       185     494     345     1.024  478     50% 50%
388           15       0% 1,92    139     258     16       -      -      3.321  2.273  207     414     496     346     1.256  654     100% 0% 0%
1.564        14       0% 1,92    106     107     51       -      -      3.560  1.510  132     264     360     297     921     481     46% 54% 0%
499           16       0% 1,82    69       79       35       -      -      2.695  2.808  92       183     562     341     1.085  595     0% 0% 100%
1.336        41       0% 1,77    137     -      148     -      -      3.312  2.358  142     285     513     345     1.142  644     100% 0% 0%
371           32       0% 1,74    69       167     -      -      -      2.851  2.361  118     236     482     320     1.038  595     0% 0% 100%
897           27       0% 1,69    110     211     -      -      -      4.074  783     160     320     248     275     843     499     46% 54% 0%
901           30       0% 1,67    82       3         88       -      -      2.695  2.629  86       173     526     327     1.026  615     17% 0% 83%
31             22       0% 1,66    108     124     46       -      -      3.858  961     139     279     270     274     822     494     55% 45% 0%
838           25       0% 1,65    132     116     85       -      -      3.369  1.718  167     334     388     305     1.027  623     100% 0% 0%
1.350        25       0% 1,65    71       4         76       112     -      897     2.549  132     263     512     236     1.012  614     0% 0% 100%
951           35       0% 1,64    95       145     23       165     -      389     1.075  214     428     241     116     785     478     47% 37% 17%
280           22       0% 1,62    137     91       102     -      280     3.314  749     305     610     191     249     1.049  646     100% 0% 0%
1.565        30       0% 1,58    71       102     23       165     -      -      2.191  181     361     438     171     971     614     0% 0% 100%
167           36       0% 1,54    117     153     42       -      -      2.740  1.341  156     312     271     246     830     539     64% 36% 0%
597           40       0% 1,54    85       -      92       -      -      3.111  2.005  89       177     429     305     911     592     27% 0% 73%
905           15       0% 1,53    69       266     -      77       -      2.366  1.098  206     411     282     216     909     594     0% 0% 100%
1.570        23       0% 1,52    71       -      78       -      -      2.695  2.388  74       149     478     309     936     614     0% 0% 100%
1.344        9         0% 0,68    67       141     -      165     -      -      -      186     373     -      19       391     578     0% 0% 100%
1.340        14       0% 0,66    70       148     -      165     -      -      -      191     382     -      19       402     606     0% 0% 100%
1.073        17       0% 0,66    71       150     -      165     -      -      -      193     386     -      19       405     614     0% 0% 100%
1.515        44       0% 0,66    71       150     -      165     -      -      -      193     386     -      19       405     614     0% 0% 100%
42             5         0% 0,66    67       165     -      -      -      2.695  -      116     232     -      146     379     578     0% 0% 100%
1.342        30       0% 0,65    67       164     -      -      -      2.695  -      116     231     -      146     378     584     0% 0% 100%
573           31       0% 0,64    70       160     -      58       -      1.739  -      144     288     -      101     390     605     0% 0% 100%
965           29       0% 0,64    67       157     -      -      -      2.695  -      112     224     -      146     370     582     0% 0% 100%
1.079        40       0% 0,62    71       165     -      -      -      2.695  -      118     237     -      147     383     614     0% 0% 100%
1.068        14       0% 0,62    71       165     -      -      -      2.695  -      118     237     -      147     383     614     0% 0% 100%
1.497        27       0% 0,61    66       124     8         -      -      2.749  -      99       197     4         147     348     569     58% 42% 0%
1.405        10       0% 0,61    67       142     -      -      -      2.695  -      105     209     -      145     354     582     0% 0% 100%
1.082        28       0% 0,60    69       144     -      -      -      2.695  -      106     213     -      145     358     593     0% 0% 100%
1.260        15       0% 0,60    69       144     -      -      -      2.695  -      107     213     -      145     358     593     0% 0% 100%
1.035        10       0% 0,60    71       150     -      -      -      2.695  -      110     221     -      146     366     614     0% 0% 100%
89             20       0% 0,60    71       150     -      -      -      2.695  -      110     221     -      146     366     614     0% 0% 100%
359           20       0% 0,60    71       150     -      -      -      2.695  -      110     221     -      146     366     614     0% 0% 100%
1.190        16       0% 0,60    71       150     -      -      -      2.695  -      110     221     -      146     366     614     0% 0% 100%
125           18       0% 0,60    71       150     -      -      -      2.695  -      110     221     -      146     366     614     0% 0% 100%
Promedio
Deci l  Sup. 25       -      1,73    97       100     55       27       15       2.726  1.886  147     294     409     283     986     573     41% 16% 45%
Deci l  Inf. 21       -      0,63    69       151     0         38       -      2.080  -      129     258     0         117     376     600     3% 2% 95%
Var. % -17% -64% -28% 51% -99% 38% -24% -12% -12% -100% -59% -62% 5% -93% -87% 112%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
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b) Estrato I. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 2002. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz Soja  1ra.
633 50 100% 2,16    117     18       14       245     219     -      3.707  307     615     494     290     1.399  647     0% 0% 100%
69 13 100% 2,13    108     5         25       151     -      1.575  4.369  145     289     583     399     1.271  597     0% 0% 100%
1020 10 0% 2,07    117     15       33       -      -      4.094  4.736  83       166     631     545     1.342  647     0% 0% 100%
790 24 19% 1,85    142     -      48       123     -      2.047  3.004  156     313     401     328     1.042  563     23% 23% 55%
503 27 0% 1,85    123     41       6         -      -      4.161  2.670  85       169     360     403     933     504     0% 24% 76%
791 28 0% 1,82    150     -      48       219     -      471     4.072  209     417     545     329     1.292  711     42% 0% 58%
946 25 0% 1,75    117     47       1         245     -      -      3.456  206     411     461     262     1.134  647     0% 0% 100%
78 41 0% 1,75    119     -      47       -      -      4.131  2.953  83       166     396     422     984     563     0% 13% 87%
938 14 0% 1,74    127     14       33       -      -      4.194  2.142  87       174     292     368     835     479     0% 31% 69%
935 36 39% 1,72    117     -      42       245     102     -      2.863  253     506     382     226     1.114  647     0% 0% 100%
1080 48,5 62% 1,72    179     -      46       51       -      3.250  4.606  138     276     614     499     1.388  808     60% 0% 40%
430 23 100% 0,61    117     65       -      -      -      4.094  -      91       182     -      214     396     647     0% 0% 100%
742 30 100% 0,61    222     124     -      -      -      4.094  -      173     346     -      222     568     928     100% 0% 0%
747 30 100% 0,61    222     124     -      -      -      4.094  -      173     346     -      222     568     928     100% 0% 0%
743 29 100% 0,61    222     121     -      -      -      4.094  -      172     343     -      222     565     928     100% 0% 0%
1104 16 100% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
801 20 100% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
89 45 0% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
553 12 100% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
559 12 100% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
551 14 100% 0,61    117     62       -      -      -      4.094  -      90       180     -      214     393     647     0% 0% 100%
443 40 100% 0,57    198     74       -      -      -      4.094  -      136     272     -      218     490     855     82% 0% 18%
Promedio
Deci l  Sup. 29 29% 1,87    129     13       31       116     29       2.175  3.507  159     318     469     370     1.158  619     11% 8% 80%
Deci l  Inf. 25 91% 0,61    153     80       -      -      -      4.094  -      117     233     -      216     450     742     35% 0% 65%
Var. % -14% -68% 19% 528% -100% -100% -100% 88% -100% -27% -27% -100% -42% -61% 20% 205% -100% -19%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
a) Estrato II. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 1988. 
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Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra .
1.059         58       0% 2,10    120     -      126     -      71       2.717  2.607  159     317     523     334     1.174  558     100% 0% 0%
908            80       0% 1,65    140     -      152     82       103     1.612  1.827  238     477     383     232     1.092  660     100% 0% 0%
1.467         72       0% 1,54    107     21       98       -      -      3.292  1.169  113     227     274     258     758     492     55% 45% 0%
1.371         71       0% 1,51    101     8         105     136     -      735     1.633  175     351     344     169     863     570     62% 0% 38%
1.213         87       0% 1,49    112     34       98       -      24       3.193  1.179  134     268     269     256     792     531     63% 33% 5%
1.266         51       0% 1,48    100     6         106     68       -      1.908  1.877  140     280     397     241     918     620     45% 0% 55%
1.194         70       0% 1,40    130     -      140     -      -      3.163  1.412  135     270     313     270     854     610     100% 0% 0%
120            57       0% 1,36    109     97       70       165     -      -      1.552  221     441     310     131     882     648     53% 0% 47%
362            53       0% 1,35    114     132     49       53       -      2.080  810     174     348     179     178     704     523     55% 45% 0%
775            64       0% 1,32    137     30       132     28       -      2.737  1.253  164     328     284     241     853     646     0% 0% 100%
182            74       0% 1,31    108     95       59       62       -      2.060  634     162     324     152     164     640     487     40% 60% 0%
1.211         73       0% 1,31    87       37       71       45       -      2.292  1.035  120     240     229     199     669     510     31% 26% 43%
274            77       0% 1,30    95       30       86       165     -      645     1.186  187     375     280     134     789     606     33% 7% 60%
1.046         73       0% 1,30    109     116     54       104     -      1.359  597     191     383     143     129     655     503     68% 32% 0%
1.257         103     0% 1,29    99       6         95       -      -      2.842  798     100     200     169     208     577     448     44% 56% 0%
1.383         82       0% 1,25    140     69       115     165     -      -      1.163  245     489     233     106     827     661     100% 0% 0%
1.318         90       0% 1,23    66       11       63       -      -      3.002  1.074  70       139     235     232     607     493     0% 23% 77%
892            70       0% 1,22    133     29       128     -      -      2.699  1.381  145     291     276     246     813     664     86% 0% 14%
329            120     0% 1,22    124     36       109     92       -      1.190  960     180     361     192     145     697     571     64% 36% 0%
1.385         68       0% 1,22    105     102     59       151     -      426     880     209     418     190     104     712     584     45% 20% 35%
1.231         74       0% 1,22    124     196     29       165     -      209     508     257     514     116     72       701     577     77% 23% 0%
141            66       0% 1,21    105     37       91       165     -      -      1.134  199     398     227     99       724     597     45% 15% 40%
342            51       0% 1,20    105     -      115     -      -      2.909  1.377  110     220     290     253     762     633     50% 0% 50%
1.358         86       0% 1,20    112     107     64       -      -      3.135  522     142     283     134     208     625     521     85% 15% 0%
985            71       0% 1,20    114     -      124     67       -      1.999  1.158  153     305     259     196     760     636     64% 0% 36%
910            53       0% 1,19    139     234     30       102     -      1.200  713     252     504     154     135     794     668     95% 0% 5%
391            137     0% 1,19    110     -      118     45       15       2.109  1.047  143     287     219     193     699     589     63% 8% 29%
183            60       0% 0,76    65       73       35       137     -      502     275     155     310     58       60       428     563     0% 0% 100%
22              134     0% 0,76    86       63       60       165     -      90       158     187     374     38       34       446     589     19% 13% 68%
466            189     0% 0,76    83       -      90       99       -      1.182  436     136     272     94       103     469     620     17% 0% 83%
425            58       0% 0,75    70       158     -      -      -      3.160  -      114     229     31       169     429     569     0% 11% 89%
1.583         60       0% 0,75    71       -      78       -      -      2.695  621     74       149     124     186     459     614     0% 0% 100%
1.605         60       0% 0,75    71       -      78       -      -      2.695  621     74       149     124     186     459     614     0% 0% 100%
1.401         65       0% 0,74    93       198     -      115     -      834     -      203     406     1         62       469     633     30% 0% 70%
1.549         77       0% 0,74    76       152     -      116     -      805     -      172     344     -      57       401     545     0% 30% 70%
1.224         70       0% 0,73    69       165     -      165     -      156     -      200     399     10       28       437     597     0% 0% 100%
87              90       0% 0,73    103     216     -      -      -      2.695  -      160     320     -      151     470     642     44% 0% 56%
1.235         101     0% 0,73    85       92       44       39       -      2.064  209     130     260     42       131     434     596     19% 8% 73%
1.087         186     0% 0,73    79       167     -      138     11       464     -      198     395     2         43       440     607     14% 0% 86%
1.249         88       0% 0,72    71       -      78       165     -      -      423     157     314     85       45       444     614     0% 0% 100%
105            179     0% 0,72    83       57       61       123     -      762     159     162     324     37       65       427     592     17% 9% 74%
653            109     0% 0,72    70       62       45       165     -      22       261     171     342     54       36       432     603     0% 0% 100%
1.011         145     0% 0,72    71       63       46       165     -      31       273     173     345     57       38       440     614     0% 0% 100%
240            72       0% 0,71    69       61       45       69       -      1.656  303     122     244     66       116     427     597     0% 0% 100%
1.040         68       0% 0,70    70       86       33       -      -      2.695  340     94       189     68       168     425     605     0% 0% 100%
755            156     0% 0,70    64       150     -      -      26       2.695  -      120     241     -      147     388     557     0% 0% 100%
611            78       0% 0,69    92       172     11       -      -      2.752  -      137     274     4         151     429     618     32% 0% 68%
1.428         135     0% 0,68    69       145     -      165     -      45       -      189     379     3         21       403     596     0% 0% 100%
1.550         160     0% 0,68    69       151     -      165     -      -      -      193     386     -      19       405     599     0% 0% 100%
1.576         52       0% 0,68    71       150     -      165     -      87       -      193     386     6         24       415     614     0% 0% 100%
933            166     0% 0,67    71       164     -      -      -      2.729  -      118     235     2         148     385     572     0% 12% 88%
554            80       0% 0,67    67       153     -      -      -      2.877  -      110     220     12       155     387     576     0% 0% 100%
1.248         195     0% 0,63    69       -      76       165     -      5         191     155     310     39       29       378     599     0% 0% 100%
1.407         81       0% 0,62    71       165     -      -      -      2.695  -      118     237     -      147     383     614     0% 0% 100%
Promedio
Deci l  Sup. 75       -      1,34    113     53       92       69       8         1.834  1.166  167     335     251     190     776     578     60% 16% 23%
Deci l  Inf. 108     -      0,71    75       106     29       86       1         1.348  158     149     297     35       93       426     599     7% 3% 90%
Var. % 44% -47% -33% 100% -69% 25% -82% -26% -86% -11% -11% -86% -51% -45% 4% -88% -81% 282%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
b) Estrato II. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 2002. 
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Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra .
1108 55 100% 1,70    117     -      32       134     -      1.861  3.493  142     284     466     352     1.101  647     0% 0% 100%
1111 55 100% 1,70    115     -      32       245     -      -      3.271  196     392     436     249     1.077  635     0% 0% 100%
937 93 0% 1,63    141     -      50       245     -      49       1.274  218     436     173     113     723     443     0% 25% 75%
297 106 0% 1,59    146     15       36       -      69       4.182  904     133     266     126     286     678     425     0% 50% 50%
858 76 12% 1,51    129     6         43       45       -      3.466  2.937  111     222     400     390     1.013  671     13% 0% 87%
88 112 0% 1,49    149     3         49       245     -      -      880     223     447     117     84       648     434     0% 50% 50%
914 63,5 0% 1,41    115     -      47       -      -      4.108  2.267  81       162     303     372     837     593     0% 6% 94%
982 60 0% 1,38    122     -      47       -      -      4.174  1.773  85       169     242     341     752     543     0% 18% 82%
987 72 14% 1,37    131     -      47       177     -      1.162  1.447  178     356     195     177     728     531     0% 25% 75%
993 121 100% 1,36    127     40       -      71       -      2.970  962     119     238     132     228     598     438     0% 38% 62%
151 60 100% 1,30    113     -      31       -      -      4.140  2.211  72       145     298     369     812     625     0% 0% 100%
1091 51 100% 1,30    135     62       -      -      -      4.135  1.144  98       197     155     297     649     500     0% 32% 68%
181 60 43% 1,28    180     -      51       245     -      75       1.845  238     477     251     157     884     691     51% 20% 29%
24 64 24% 1,27    106     16       24       96       -      2.495  1.797  121     243     240     263     745     586     0% 0% 100%
276 180 100% 1,27    136     42       -      -      -      4.094  962     89       179     128     281     588     463     0% 39% 61%
190 54 0% 1,27    146     18       34       245     -      -      511     222     444     68       58       570     449     0% 46% 54%
411 95,5 6% 1,25    126     -      47       211     -      694     1.272  192     383     177     143     704     561     7% 16% 78%
708 106 100% 1,24    105     -      29       106     -      2.499  1.619  120     241     228     250     719     580     0% 0% 100%
723 102 0% 1,24    121     2         44       -      -      4.230  1.056  84       167     150     294     611     494     0% 25% 75%
939 110 14% 1,24    122     -      46       112     -      2.333  1.606  140     280     221     243     744     602     0% 9% 91%
670 58 100% 1,20    117     21       11       245     -      50       1.744  198     395     236     144     775     647     0% 0% 100%
262 82 0% 0,68    154     18       33       36       -      3.500  366     120     241     49       213     502     742     37% 0% 63%
677 65,5 33% 0,68    168     95       -      -      -      4.094  234     131     262     31       234     528     779     49% 0% 51%
248 68 100% 0,68    222     130     -      245     -      -      -      299     597     -      30       627     928     100% 0% 0%
436 146 100% 0,67    146     72       -      245     -      -      -      232     464     -      23       487     724     27% 0% 73%
997 182 100% 0,67    117     71       -      135     -      1.845  -      161     323     -      108     431     647     0% 0% 100%
293 108 100% 0,67    166     61       -      -      -      4.154  317     114     227     46       241     515     773     50% 0% 50%
361 128 0% 0,67    130     33       13       -      -      4.100  216     88       176     29       229     434     653     24% 0% 76%
118 98 100% 0,64    108     60       -      -      -      4.094  -      84       168     -      213     381     594     0% 0% 100%
709 200 100% 0,63    113     68       -      -      -      4.101  -      91       182     0         214     396     624     0% 0% 100%
558 75 100% 0,63    110     58       -      -      -      4.094  -      84       168     -      213     381     604     0% 32% 68%
546 144 100% 0,63    220     132     -      -      -      4.129  -      176     352     2         224     579     921     100% 0% 0%
778 64 0% 0,63    114     60       -      -      -      4.147  -      87       174     4         216     394     627     0% 0% 100%
734 80 100% 0,62    117     71       -      -      -      4.094  -      94       188     -      214     402     647     0% 0% 100%
141 100 100% 0,62    117     71       -      -      -      4.094  -      94       188     -      214     402     647     0% 0% 100%
194 56 100% 0,62    115     61       -      -      -      4.130  -      88       176     2         215     394     635     0% 0% 100%
25 58 100% 0,62    218     75       -      245     -      -      -      269     538     -      27       565     912     100% 0% 0%
918 68,9 100% 0,62    117     68       -      -      -      4.094  -      93       185     -      214     399     647     0% 0% 100%
266 94 100% 0,61    184     93       -      31       -      3.572  -      154     309     -      194     503     826     64% 0% 36%
285 73 100% 0,60    117     59       -      -      -      4.094  -      88       177     -      214     390     647     0% 0% 100%
289 108,5 0% 0,54    221     62       -      -      -      4.109  -      141     283     1         220     503     923     100% 0% 0%
318 56 100% 0,54    222     62       -      -      -      4.094  -      142     284     -      219     503     928     100% 0% 0%
Promedio
Deci l  Sup. 84 43% 1,38 129 11 33 115 3 2225 1665 146 292 226 242 760 550 3% 19% 78%
Deci l  Inf. 98 78% 0,63 152 70 2 45 -      3359 54 135 270 8 185 463 735 36% 2% 63%
Var. % 17% -54% 18% 560% -94% -61% 51% -97% -8% -8% -97% -24% -39% 33% 959% -92% -19%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
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a) Estrato III. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 1988. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra.
980          349     0% 1,05    95       5         95       165     23       -      653     192     383     131     65       579     549     26% 34% 40%
1.199       453     0% 1,01    140     -      151     165     18       -      608     237     474     122     66       662     658     100% 0% 0%
1.023       212     0% 1,00    102     -      105     87       -      1.362  456     147     294     97       115     506     508     51% 33% 16%
503          320     0% 0,98    114     -      119     75       19       1.540  333     164     327     72       117     515     528     70% 30% 0%
1.313       251     0% 0,98    143     313     -      165     -      36       -      310     620     2         33       655     672     100% 0% 0%
906          274     0% 0,96    102     91       60       165     7         52       305     213     426     64       45       535     556     43% 26% 32%
730          488     0% 0,95    110     -      110     163     -      68       325     192     384     68       45       497     524     42% 50% 8%
728          343     0% 0,95    123     105     77       72       -      1.660  227     189     377     55       118     550     581     80% 17% 3%
234          225     0% 0,95    101     12       101     28       9         2.367  512     126     251     111     167     529     559     49% 17% 34%
384          238     0% 0,73    67       89       27       134     -      540     214     158     317     45       58       419     576     0% 0% 100%
1.321       295     0% 0,72    70       4         75       123     7         714     404     139     279     83       78       439     606     0% 0% 100%
349          265     0% 0,72    98       37       87       -      -      2.729  318     111     222     66       170     458     634     38% 0% 62%
392          344     0% 0,71    84       -      91       116     -      820     304     146     291     62       77       430     605     20% 3% 77%
947          380     0% 0,71    69       16       66       146     -      353     259     148     297     55       51       402     567     0% 8% 92%
266          498     0% 0,71    74       -      77       157     4         180     211     156     312     46       39       397     563     0% 20% 80%
693          410     0% 0,64    71       -      77       64       5         1.694  247     109     218     53       113     383     597     0% 5% 95%
1.242       284     0% 0,61    70       -      77       140     14       408     131     151     302     26       45       373     609     0% 0% 100%
211          298     0% 0,59    70       63       46       36       -      2.156  91       107     215     21       125     361     608     0% 0% 100%
Promedio
Deci l  Sup. 324     -      0,98    114     58       91       121     9         787     380     196     393     80       86       559     570     62% 23% 15%
Deci l  Inf. 335     -      0,68    75       23       69       102     3         1.066  242     136     272     51       84       407     596     6% 4% 90%
Var. % 3% -30% -35% -60% -24% -16% -61% 35% -36% -31% -31% -37% -2% -27% 4% -90% -82% 504%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
b) Estrato III. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 2002. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra.
40 254 100% 1,89    117     68       -      245     -      6.378  120     215     431     441     349     1.221  647     0% 0% 100%
588 373 48% 1,18    129     -      40       152     20       1.591  608     170     340     83       139     563     476     0% 32% 68%
339 304 44% 1,15    135     14       27       -      -      4.108  235     88       175     32       231     438     380     0% 52% 48%
340 216 0% 1,14    116     -      48       200     85       794     1.082  224     449     147     138     733     641     0% 0% 100%
1034 345 48% 1,11    121     -      37       95       -      2.576  343     127     253     50       165     468     423     0% 37% 63%
960 450 20% 1,10    142     -      47       114     8         2.252  374     156     311     54       154     520     473     0% 40% 60%
838 252 48% 1,08    145     12       30       200     -      786     612     194     387     83       101     572     528     22% 30% 48%
359 234 0% 1,07    118     -      46       203     31       745     572     199     399     79       97       575     536     0% 16% 84%
300 212 0% 1,04    138     62       -      -      17       4.127  366     109     217     51       243     511     490     0% 36% 64%
590 469 100% 1,04    140     4         30       -      8         4.220  385     91       182     60       247     489     469     0% 40% 60%
870 275 15% 0,67    115     15       30       -      -      4.165  224     80       160     35       232     427     635     0% 0% 100%
30 260 0% 0,67    108     63       -      -      -      4.116  67       85       171     10       219     400     597     0% 0% 100%
396 246 0% 0,67    172     26       26       245     -      -      170     235     470     23       35       528     791     54% 0% 46%
316 371 17% 0,66    136     18       31       48       10       3.319  177     122     243     26       191     460     691     21% 0% 79%
374 335 0% 0,66    168     23       28       -      -      4.104  347     109     219     47       240     506     773     53% 0% 47%
403 281 100% 0,65    117     70       -      -      13       4.132  -      100     200     2         217     419     642     0% 0% 100%
814 280 93% 0,65    172     105     -      80       -      2.779  -      179     357     1         157     515     793     54% 0% 46%
353 324 32% 0,64    134     26       19       -      -      4.123  206     89       178     29       229     437     683     19% 0% 81%
1083 207 100% 0,63    112     65       -      -      -      4.094  -      89       177     -      214     391     619     0% 0% 100%
129 315 100% 0,62    177     98       -      -      -      4.100  49       137     275     7         222     504     807     0% 57% 43%
Promedio
Deci l  Sup. 311 41% 1,18 130 16 30 121 17 2758 470 157 314 108 186 609 506 2% 28% 69%
Deci l  Inf. 289 46% 0,65 141 51 13 37 2 3493 124 123 245 18 196 459 703 20% 6% 74%
Var. % -7% -45% 8% 219% -56% -69% 27% -74% -22% -22% -83% 5% -25% 39% 822% -80% 7%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
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a)  Estrato IV. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 1988. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra.
390          698     0% 1,00    92       7         87       154     9         204     325     175     349     67       50       467     467     27% 52% 20%
1.171       800     0% 0,90    92       -      94       163     8         49       181     178     356     37       33       426     475     37% 41% 22%
803          501     0% 0,89    110     -      113     141     -      444     283     182     364     61       60       485     543     51% 35% 15%
856          544     0% 0,74    96       10       99       156     -      155     283     181     362     57       46       465     631     36% 0% 64%
90            593     0% 0,73    95       84       61       110     -      891     134     176     351     27       72       450     614     39% 0% 61%
1.391       752     0% 0,66    71       150     -      165     -      -      -      193     386     -      19       405     614     0% 0% 100%
Promedio
Deci l  Sup. 666     -      0,93    98       2         98       153     6         232     263     178     356     55       48       459     495     38% 43% 19%
Deci l  Inf. 630     -      0,71    88       81       54       144     -      349     139     183     366     28       45       440     620     25% 0% 75%
Var. % -5% -24% -10% 3428% -45% -6% -100% 50% -47% 3% 3% -49% -5% -4% 25% -36% -100% 298%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 1988. 
b) Estrato IV. Decil superior y Decil inferior según relación C/I. 2002. 
Nro. Sup. %S.D. C/I G. Ins .
G. L. 
Cont.
G. L. 
Ppia .
Arr. sa l . C.Fund. C. Fi jo C. Ci rc G D I C.P. Ing.
Trigo/
soja
Maíz
Soja  
1ra.
678 579 100% 0,95    141     3         30       218     25       463     358     209     418     48       69       536     561     8% 25% 67%
191 789 7% 0,93    116     -      43       159     5         1.471  267     161     322     37       108     468     502     0% 20% 80%
998 607 12% 0,92    136     2         47       234     -      212     357     209     418     49       56       523     570     14% 19% 67%
599 1065 76% 0,90    143     -      36       212     -      606     305     195     391     44       71       506     562     21% 23% 55%
535 1500 37% 0,69    158     87       -      -      7         4.114  20       126     252     4         220     476     689     34% 11% 56%
341 1316 100% 0,69    117     62       -      245     -      -      -      212     425     -      21       446     647     0% 0% 100%
527 587 31% 0,66    126     74       -      -      6         4.105  -      103     206     1         216     422     643     19% 0% 81%
344 612 100% 0,62    155     21       12       184     -      1.028  101     186     372     14       77       462     745     38% 0% 62%
Promedio
Deci l  Sup. 760 49% 0,93 134 1 39 206 7 688 322 194 387 45 76 508 549 11% 22% 67%
Deci l  Inf. 1004 67% 0,66 139 61 3 107 3 2312 30 157 314 5 133 452 681 23% 3% 75%
Var. % 32% -28% 4% 5026% -93% -48% -55% 236% -91% -19% -19% -90% 75% -11% 24% 107% -88% 11%  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNA 2002. 
Cuadro Anexo 7.8: Análisis de Varianza 
Análisis de Varianza. Estrato I 
     F p Fcrit 
EI 1988 gastos en labores propias 6,49 0,015 4,11 
EI 1988 gastos en labores contrtadas 33,28 0,0000014 4,11 
EI 1988 inmovilización en C. fijo 134,66 0,000000000000101 4,11 
EI 1988 Monto intereses 75,31 0,00000000024 4,11 
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EI 2002 gastos en labores contrtadas 46,82 0,000001 4,35 
EI 2002 gastos en labores propias 35,55 0,00000787 4,35 
EI 2002 inmovilización en C. fijo 183,81 0,00000000002 4,35 
EI 2002 Monto intereses 27,69 0,00003771 4,35 
EI 2002 Gasto en arrendamiento 12,38 0,002160088 4,35 
 
Análisis de Varianza. Estrato II 
     F p Fcrit 
EII 1988 gastos en labores propias 49,39 0,00000000 4,03 
EII 1988 
gastos en labores 
contrtadas 8,86 0,00441792 4,03 
EII 1988 inmovilización en C. fijo 107,23 0,00000000000003 4,03 
EII 1988 Monto intereses 33,06 0,00000048 4,03 
EII 2002 
gastos en labores 
contrtadas 77,01 0,00000000007 4,08 
EII 2002 gastos en labores propias 58,58 0,0000000023 4,08 
EII 2002 inmovilización en C. fijo 83,54 0,00000000002 4,08 
EII 2002 Monto intereses 4,67 0,036673236 4,08 
EII 2002 Gasto en arrendamiento 5,62 0,022702197 4,08 
EII 2002 gastos en insumos 5,15 0,028768834 4,08 
 
Análisis de Varianza. Estrato III 
     F p Fcrit 
142 
 
 
EIII 1988 Gastos en insumos 35,32 0,00002063 4,49 
EIII 2002 capital fijo  13,96 0,00151254 4,41 
EIII 2002 labores contratadas 6,644 0,01896974 4,41 
EIII 2002 
gasto en 
arrendamientos 4,64 0,04494169 4,41 
 
 
Cuadro Anexo 7.9: Correlaciones de Pearson y Kendall para valores de costo y sus 
componentes de 1988.  
Pearson and Kendall Correlations with Ordination Axes   N= 80 
 
Axis:               1                    2             
             r      r-sq   tau    r      r-sq   tau     
 
C/I        -.253   .064   .075   .760   .578   .611    
Superfic    .657   .431   .541  -.123   .015  -.023   
 
 
Pearson and Kendall Correlations with Ordination Axes   N= 80 
 
Axis:               1                    2                    3 
             r      r-sq   tau    r      r-sq   tau    r      r-sq   tau 
 
GInsumos    .414   .171   .324   .694   .482   .523   .456   .208   .224 
GlaborC    -.360   .129  -.287  -.593   .351  -.457   .670   .448   .421 
GlaborP     .484   .235   .337   .791   .626   .640  -.277   .077  -.165 
Alquiler    .931   .866   .762  -.184   .034  -.095  -.126   .016  -.103 
Salarios    .400   .160   .357   .370   .137   .234  -.302   .091  -.321 
CapFun     -.912   .832  -.690   .251   .063   .144   .173   .030   .136 
CapFijo    -.298   .089  -.014   .769   .592   .726   .245   .060  -.028 
CapCircu    .877   .768   .734   .029   .001   .069   .449   .202   .227 
Gastos      .877   .768   .734   .029   .001   .069   .449   .202   .227 
Interese   -.733   .537  -.549   .605   .366   .339   .273   .075   .163 
Ingreso     .140   .020   .070  -.074   .005  -.098   .484   .234   .350  
Fuente: Elaboración Propia.   
 
 
 
Cuadro Anexo 7.10: Correlaciones de Pearson y Kendall para valores de costo y sus 
componentes de 2002.  
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Pearson and Kendall Correlations with Ordination Axes   N= 80 
 
Axis:               1                    2                    3 
             r      r-sq   tau    r      r-sq   tau    r      r-sq   tau 
 
C/I        -.312   .097  -.311   .706   .498   .556   .483   .233   .067 
Superfic   -.333   .111  -.249  -.215   .046  -.193  -.389   .151  -.385 
 
Pearson and Kendall Correlations with Ordination Axes   N= 80 
 
Axis:               1                    2                    3 
             r      r-sq   tau    r      r-sq   tau    r      r-sq   tau 
 
GInsumos   -.024   .001  -.181  -.713   .508  -.366   .287   .082   .189 
GlaborC     .577   .332   .425  -.697   .486  -.524   .160   .026   .180 
GlaborP    -.547   .299  -.471   .589   .347   .440  -.059   .003  -.063 
Alquiler   -.953   .909  -.761  -.055   .003  -.029  -.077   .006  -.138 
Salarios   -.395   .156  -.260   .135   .018   .032   .488   .239  -.045 
CapFun      .943   .889   .607   .043   .002   .086   .102   .010   .131 
CapFijo    -.240   .058  -.371   .652   .425   .590   .625   .390   .128 
CapCircu   -.912   .832  -.700  -.337   .114  -.254   .178   .032   .040 
Gastos     -.912   .832  -.700  -.337   .114  -.254   .178   .032   .040 
Interese    .544   .296   .257   .549   .301   .357   .603   .363   .470 
Ingreso     .118   .014   .043  -.763   .582  -.552   .447   .200   .388  
Fuente: Elaboración propia.  
Cuadro Anexo 7.11: Correlaciones para valores 2002
14
.  
Correlacion con el eje 2 de Componentes Principales
para 1988 para 2002
Axis: 2 Axis: 2
r r-sq tau r r-sq tau
GInsumos 0,694 0,482 0,523 GInsumos -0,713 0,508 -0,366
GlaborC -0,593 0,351 -0,457 GlaborC -0,697 0,486 -0,524
GlaborP 0,791 0,626 0,64 GlaborP 0,589 0,347 0,44
CapFijo 0,769 0,592 0,726 CapFijo 0,652 0,425 0,59
CapCircu 0,029 0,001 0,069 CapCircu -0,337 0,114 -0,254
Interese 0,605 0,366 0,339 Interese 0,549 0,301 0,357  
Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
                                               
14
 (GInsumos: Gastos en Insumos; GlaborC: Gastos en labores contratadas; GlaborP: Gastos 
en labores con Maquinaria Propia; CapFijo: Capital Fijo; Capcircu: Capital Circulante; Interese: 
Intereses) 
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Cuadro Anexo 7.12: Conformación de los vectores. Corrida 1988 
                             Eigenvector 
variable           1           2           3           4           5           6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
GInsumos      0.1935      0.4259      0.3561     -0.0987     -0.2166      0.4433 
GlaborC      -0.1681     -0.3634      0.5226     -0.0658     -0.2824     -0.1311 
GlaborP       0.2264      0.4852     -0.2160      0.0520      0.1417      0.3135 
Alquiler      0.4351     -0.1126     -0.0986     -0.1384      0.2134     -0.2391 
Salarios      0.1869      0.2269     -0.2356      0.4693     -0.6826     -0.4097 
CapFun       -0.4265      0.1539      0.1348      0.0335     -0.2413      0.2352 
CapFijo      -0.1395      0.4719      0.1909     -0.1432      0.3208     -0.5996 
CapCircu      0.4098      0.0180      0.3504     -0.1381     -0.0982     -0.0621 
Gastos        0.4098      0.0180      0.3504     -0.1382     -0.0982     -0.0621 
Interese     -0.3425      0.3713      0.2130     -0.0656      0.0197     -0.1898 
Ingreso       0.0653     -0.0454      0.3776      0.8245      0.4012      0.0663 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
Cuadro Anexo 7.13: Conformación de los vectores. Corrida 2002 
Eigenvector 
variable           1           2           3           4           5           6 
-------------------------------------------------------------------------------- 
GInsumos     -0.0114     -0.4186      0.2442     -0.5161     -0.3719      0.3888 
GlaborC       0.2683     -0.4094      0.1365      0.2588      0.2100      0.3011 
GlaborP      -0.2546      0.3461     -0.0501     -0.4678     -0.3812     -0.1109 
Alquiler     -0.4436     -0.0321     -0.0652      0.0430      0.3037      0.0717 
Salarios     -0.1838      0.0793      0.4153      0.6060     -0.5829     -0.1585 
CapFun        0.4387      0.0254      0.0866      0.0026     -0.2355      0.1710 
CapFijo      -0.1116      0.3826      0.5311     -0.1202      0.3913      0.0562 
CapCircu     -0.4245     -0.1979      0.1515      0.0501      0.0248      0.2125 
Gastos       -0.4245     -0.1979      0.1515      0.0501      0.0247      0.2125 
Interese      0.2533      0.3222      0.5126     -0.0931      0.1231      0.1997 
Ingreso       0.0549     -0.4481      0.3799     -0.2251      0.1236     -0.7437 
--------------------------------------------------------------------------------  
 
 
